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Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010 Pääkirjoitus
Nuorista ollaan aina huolissaan. Aivan eri-
tyinen huolen laji on tässä suhteessa huoli 
nuorten työllistymisestä ja työelämään kiin-
nittymisestä. Koulutuksesta valmistunutta 
tai muuta nuorta työnhakijaa ei arvattavasti 
paljoa kiinnosta puhe tulevasta työmarkki-
noiden kiristymisestä, jos töitä ei ole nyt 
saatavilla. 
Kuitenkin nuoret paitsi opiskelevat, myös 
tekevät huomattavan työpanoksen Suomen 
työmarkkinoilla. Kansainvälisesti nuorten 
työelämään osallistuminen on meillä yleistä, 
joskin myös nuorten työttömyyttä esiintyy 
paljon. Suhdannemuutokset näkyvät nuor-
ten työmarkkinoilla nopeasti: taantumassa 
nuorisotyöttömyys kasvaa ripeästi kun rek-
rytointi vähenee, mutta nuorten työttömyys 
alkaa myös helpottaa ensimmäisenä kasvun 
jälleen käynnistyessä. Näin kävi myös vuo-
1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Nuorten työt, työasenteet ja työmarkkinat
Heikki Räisänen1
den 2008–2009 taantumassa, nuorisotyöt-
tömyys on jo kääntynyt laskuun kuluvan 
vuoden kesällä. Lasku on kuitenkin melko 
hidasta vielä tästä eteenkin päin. Nuoriso-
työttömyys ei ole vielä voitettu kanta, vaan 
sen ratkaiseminen vaatii edelleen suuria pon-
nistuksia ja eri politiikkalajien yhteistyötä.
 Tämänkertaisessa numerossamme keski-
tytään nuorten töihin ja markkinoihin. Päi-
vi Keinänen ja Kalle Sinivuori käsittelevät 
artikkelissaan nuorten työllisyyttä ja työttö-
myyttä taantumassa. Alle 30-vuotiaita työl-
lisiä suomalaisnuoria on yli puoli miljoonaa 
eli joka viides työllinen on nuori. Taantu-
massa kaikkien nuorten työllisyys heikkeni, 
voimakkaimmin kuitenkin 20–24-vuotiaiden 
tilanne. Nuoria työllistävät erityisesti kaupan 
ala, teollisuus sekä sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Suhteellisesti nuoria on kuitenkin eniten 
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majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, jossa 
43 % palkansaajista on alle 30-vuotiaita.
Simo Tuppurainen käsittelee mm. Nuo-
risobarometrin tietojen pohjalta nuorten 
työasenteita. Selkeästi suurimmalle osalle 
nuorista työn sisältö oli tärkeintä. Nuoret ei-
vät ole kuitenkaan työasenteissaan mikään 
yhtenäinen ryhmä. Työtä koskevissa asen-
teissa on havaittu myös muutoksia. Nuoret 
haluavat työssä toteuttaa itseään, kokea sen 
mielenkiintoisena ja työn vastaavan koulu-
tustasoaan. 
Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Helka Pirinen 
tuovat keskusteluun työmarkkinoille tulleen 
uuden, ns. Y-sukupolven käsitteen. Tämä 
sukupolvi hallitsee tekniikan ja on aiem-
pia koulutetumpi, mutta heidän arvonsa ja 
elämäntapansa eivät aina istu perinteiseen 
tapaan toimia työelämässä. Y-sukupolvi 
haastaakin kirjoittajien mukaan erityisesti 
johtamisen, he eivät ota asioita itsestään sel-
vyyksinä ja vaativat esimiehiltä samanlaista 
huomiota kuin ollessaan vanhempiensa huo-
mion keskipisteenä.
Titta Tuohinen erittelee nuorten työeetosta 
ja sen pysyvämpiä ja nopeammin muuttuvia 
elementtejä. Lähempään tarkasteluun nos-
tetaan mm. kysymys, miksi suuri osa kou-
lutetuistakin nuorista näyttää haluttomalta 
ryhtymään esimieheksi? Tuohinen ei tyydy 
tavanomaisiin selityksiin siitä, että nuoret 
eivät vaihtelunhaluisina ja elämyshakuisina 
halua esimiehiksi ja katsovat lisäksi esimies-
ten joutuvan liian tiukoille. Pikemminkin 
hän on taipuvainen hyväksymään tulkinnan, 
että nuoret jo asiantuntija-ammatissa saavut-
tavat riittävän sosiaalisen aseman ja haluavat 
lisäksi työssä tasavertaisen ilmapiirin. 
Tuunia Keränen esittelee kirjoituksessaan 
Uudenmaan alueella laatimaansa tutkimusta 
nuorten kokemuksista työ- ja elinkeinotoi-
mistossa asioinnista. Valtaosa työttömistä 
nuorista tuli toimistoon löytääkseen työpai-
kan. Työtä haetaan myös useammalla kuin 
yhdellä tavalla. TE-toimiston sähköisiin pal-
veluihin nuoret vaikuttivat varsin tyytyväi-
siltä, sen sijaan ryhmäpalvelut saivat nuoril-
ta penseämmän vastaanoton. 
Jaana Lähteenmaa on valinnut artikkeliin-
sa toimijuusnäkökulman tulkitessaan nuor-
ten työttömien avovastauksia tutkimuskysy-
myksiinsä. Nuorten työttömien vastauksissa 
ei ole niinkään ilmaisuja tekemisestä, vaan 
enemmän aikomuksia, toiveita ja pelkoja 
koskevia. Nuoret näyttävät todella taiste-
levan säilyttääkseen toimijuutensa, vaikka 
jotkut ovat sen jo työttömyydessä menettä-
neetkin. 
Jaakko Okkeri pohtii koulutusneuvonnan 
roolia ja tulevaisuutta. Tällainen koulutusta 
ja työmarkkinoita koskeva tietopalvelu ja 
siihen kytkeytyvä neuvonta on matalan kyn-
nyksen palvelu. Ammattinetti -verkkopalve-
lussa esitellään ammatteja ja aloja, työssä 
toimivat esittelevät ammattiaan ja uratari-
noitaan. Koulutusneuvonta on ollut pitkään 
opetus- ja työhallintojen yhteistyöaluetta. 
Sillä on merkittävä rooli koulutusmarkkinoi-
den ja työelämän kannalta. Siirtymävaiheis-
sa ja valintatilanteissa pelkkä tietojen tarjoa-
minen ei riitä, tarvitaan myös asiantuntijaa 
tulkitsemaan ja tueksi valintojen tekoon. 
Numeron 1/2011 aineiston määräpäivä on 
7.2.2011.
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Vuoden 2008 alkupuoliskolla alkanut taantu-
ma vaikutti merkittävästi nuorten työmarkki-
noihin. Nuoret ovat perinteisesti olleet niitä, 
jotka laskusuhdanteen alkaessa ensimmäi-
senä joustavat eli putoavat työmarkkinoilta. 
Näin kävi myös tässä taantumassa, mutta 
onneksi käänne jäi lyhytaikaiseksi. Vuoden 
2010 puolella, toisesta neljänneksestä läh-
tien, nuorten työllisyys ja työttömyys eivät 
ole enää heikentyneet ja vuosikeskiarvoissa 
vuosi 2009 näyttäisi jäävän tämän suhdan-
nekäänteen pohjakosketukseksi.
Tässä artikkelissa esittelemme ensin nuor-
ten työmarkkinoita yleisesti, sen jälkeen 
tuoreimman taantuman vaikutusta nuorten 
työllisyyteen ja työttömyyteen. Lopuksi 
esitämme lyhyen vertailun, jossa on kuvat-
1 Päivi Keinänen, VTM, kehittämispäällikkö, Tilastokeskus
2 Kalle Sinivuori, VTM, yliaktuaari, Tilastokeskus
3 Nuorisolaki koskee kaikkia alle 29-vuotiaita.
Nuorten työllisyys ja työttömyys taantumassa
Päivi Keinänen1 
Kalle Sinivuori2
tu 2008 alkaneen taantuman ja 1990-luvun 
alun laman vaikutuksia nuorten työmarkki-
noihin.
Nuorten työllisyys 
Nuorten työssäkäynti on Pohjoismaissa ylei-
sempää kuin muualla Euroopassa. Vuonna 
2009 alle 30-vuotiaita3 työllisiä suomalais-
nuoria oli yli puoli miljoonaa (511 000 hen-
keä). He ovat merkittävä osa työssäkäyvistä, 
sillä joka viides työllinen on nuori. Suomes-
sa nuorten mahdollisuutta itsenäistymiseen 
edistävät sekä opintotuki että asumistuki. 
Työtulot ovat silti tarpeellisia, sillä itsenäis-
tyessään nuoret muuttavat usein pois van-
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hempiensa kodista. Suomalaisten nuorten 
keskeinen toimeentulon lähde onkin ansio-
työ: puolet nuorista siirtyy työmarkkinoille 
22-vuoden ikään mennessä (Hämäläinen 
2004). Nuoret käyvät työssä lukukausien 
välillä, mutta myös opiskelun ohessa. Aikai-
semmasta työkokemuksesta on etua myös 
vakinaista työtä haettaessa. 
Nuorten työllisyys yleistyy tasaisesti iän 
myötä (kuvio 1). Työlliset ovat kuviossa 
prosenttiosuuksia vastaavan ikäisestä väes-
töstä.


















Jos itsenäisesti asuville nuorille työ on usein 
välttämättömyys, myös työmarkkinat hyö-
tyvät saadessaan työvoimaa sellaisillekin 
aloille, joilla ei edellytetä ammatillista tut-
kintoa tai joilla työajat poikkeavat normaa-
lista päivätyöstä. Yrittäjäksi itsensä määrit-
teli 18 000 nuorta alle 30-vuotiasta.
Työnteon motiiveista 
Työnteon motiivina on usein opiskeluajan 
toimeentulon turvaaminen ja mahdollisuus 
itsenäiseen elämiseen. Omat tulot paranta-
vat nuorten omien harrastusten ja toiveiden 
toteuttamista, ei välttämättä koko toimeen-
tuloa. Tämä selittää esimerkiksi sen, että 
nuorimmista eli 15–19-vuotiaista yli 60 
prosenttia ei halunnut ja toisaalta vain joka 
viides olisi halunnut pysyvää työtä. Vähän 
vanhemmista 20–24-vuotiaistakaan 40 pro-
senttia ei halunnut pysyvää työtä, mutta sa-
man verran oli niitä, jotka eivät sitä saaneet. 
Sensijaan opiskelu ei juuri lainkaan vaikuta 
haluun saada pysyvää työtä. Pysyvän työpai-
kan tärkeys kasvaa luonnollisesti iän myö-
tä. Niinpä 25–29-vuotiaista määräaikaisista 
enemmistö, eli 60 prosenttia olisi halunnut 
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pysyvää työtä ja vain joka neljäs ei sitä ha-
lunnut. Tämän ikäisistä etenkin nuoret naiset 
joutuvat määräaikaisiin töihin.
Nuorten miesten työllisyys 
heikentynyt enemmän
Ennen 1990-luvun alun lamaa 15–24-vuo-
tiaiden nuorten työllisyys oli ennätykselli-
sen korkealla tasolla, noin 350 tuhannessa 
(Kuvio 2). Laman myötä nuorten työllisyys 
laski nopeasti alle 200 tuhannen. Vuosikes-
kiarvoissa 200 tuhannen raja ylitettiin uudel-
leen vuonna 1997 ja siitä noustiin vuonna 
1999 noin 250 tuhannen nuoren työllisen 
tasolle, jolla tasolla pysyttiin useampi vuo-
si. Uusi käänne parempaan tuli vuoden 2006 
alusta lähtien – hieman myöhemmin kuin 
15–74-vuotiaiden työllisten osalta, joilla 
selvä käänne parempaan oli alkanut jo 2004 
kesällä. Vuosina 2007 ja 2008 työllisten vuo-
sikeskiarvot olivat 285 000, ja tästä tultiin 
alaspäin 253 tuhanteen vuonna 2009. 





















































Nuorten 15–24-vuotiaiden työllisyysaste oli 
vuonna 1989 vielä noin 53 prosenttia, mutta 
laman aikana vuonna 1994 alimmillaan vain 
28 prosenttia nuorista oli työssä (kuvio 3). 
Laman jälkeen työllisyys parani sekä miehillä 
että naisilla 2000-luvun alkuvuosiin saakka. 
Vuoden 2009 lopulla nuorten 15–24-vuo-
tiaiden työllisyysasteet olivat selvästi alhai-
sempia kuin vuotta aiemmin. Nuorten mies-
ten työllisyysaste on heikentynyt enemmän 
kuin nuorten naisten (kuvio 3). Naisten ja 
miesten työllisyysasteiden ero on ollut pie-
ni aina 2000-luvulle saakka, jolloin naisten 
työllisyys on parantunut enemmän kuin 
miesten ja sukupuolten välinen ero työlli-
syydessä on kasvanut selvästi. 
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Työllisyys heikkeni kaikissa nuorten ikä-
ryhmissä (kuvio 4). Selvimmin heikkeni 
20–24-vuotiaiden työllisyysaste; kolme 
viidestä tämän ikäisestä käy työssä. Työlli-
syysaste on sitä korkeampi mitä vanhemmis-
























































ta nuorista on kyse. Alle 20-vuotiaista vain 
vajaa neljännes – viime vuonna joka viides 
– kävi työssä, 20–24-vuotiaista yli puolet ja 
25–29-vuotiaista neljä viidestä.  
Vuodesta 2007 vuoteen 2008 ei 15–19- ja 
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20–24-vuotiaiden työllisten määrässä tapah-
tunut muutosta, mutta taantuman seuraukse-
na näiden ikäryhmien työllisten määrä vä-
heni 32 000 hengellä vuonna 2009. Heistä 
26 000 oli miehiä. Myös 25–29-vuotiaiden 
työllisten määrä väheni 9 000 hengellä. Vuo-
den 2010 tammi-syyskuun aikana nuorten 
15–29-vuotiaiden miesten työllisyyden las-
ku on pysähtynyt, työllisiä oli saman verran 
kuin vastaavana ajanjaksona viime vuonna. 
Sensijaan samanikäisten naisten työllisyys 
on vähentynyt 7 000 hengellä viime vuoden 
tammi-syyskuun keskiarvosta. 
Nuoret useimmiten palvelualoilla 
Nuoria palkansaajia on kaikilla toimialoil-
la (TOL 2008). Viime vuonna kaikista alle 
30-vuotiaista oli työssä kaupan aloilla 19 
prosenttia, teollisuudessa 14 prosenttia sekä 
terveys- ja sosiaalipalveluissa 13 prosenttia 
eli yhteensä noin puolet nuorista palkansaa-
jista.  Kaupan alat työllistivät viime vuonna 
keskimäärin 89 000, teollisuus 65 000 se-
kä terveys- ja sosiaalipalvelut noin 62 000 
nuorta. Muita nuoria työllistäviä aloja olivat 
mm. rakentaminen, kuljetus ja varastointi, 
ammatillinen ja tieteellinen ym. toiminta 
sekä hallinto- ja tukipalvelutoiminta.
Suhteellisesti eniten nuoria on majoitus- ja 
ravitsemistoiminnassa, joiden palkansaajis-
ta 43 prosenttia on alle 30-vuotiaita nuoria. 
Lisäksi yli kolmasosa tukku- ja vähittäis-
kaupan palkansaajista sekä lähes kolmannes 
taide-, viihde- ja virkistyksen alojen palkan-
saajista on nuoria. Noin joka neljäs maa-ja 
metsätalouden, rakentamisen, kuljetuksen ja 
varastoinnin sekä ammatillisen tieteellisen 
ja teknisen toiminnan tai muun palvelutoi-
minnan palkansaajista on nuori. 
Vielä vuonna 2008 teollisuus työllisti 
67 000 nuorta miestä, mutta määrä vähe-
ni vuodessa 50 000 palkansaajaan. Nuoria 
miehiä on myös tukku- ja vähittäiskaupan, 
rakentamisen sekä kuljetuksen ja varastoin-
nin toimialoilla. Lisäksi myös ammatillinen 
ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipal-
velutoiminta, informaatio ja viestintä se-
kä  terveys- ja sosiaalipalvelut työllistävät 
nuoria miehiä. Nuorista naisista 53 000 on 
työssä terveys- ja sosiaalipalveluissa, 52 000 
kaupanaloilla sekä 24 000 majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnassa. Muita nuorten naisten 
aloja ovat koulutus, teollisuus, ammatillinen 
ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelu-
toiminta sekä muu palvelutoiminta.
Kaksi tapaa mitata nuorten 
työttömyyttä
Suomessa, kuten muissakin EU-maissa, työt-
tömyyslukuja julkaistaan kahdesta lähteestä. 
Työvoimatutkimus on Tilastokeskuksen to-
teuttama haastattelututkimus, jonka kuukau-
sittainen otos on 12 000 henkilöä. Työvoima-
tutkimuksen menetelmät ovat EU:n tilasto-
viraston Eurostatin standardoimat ja määri-
telmät YK:n työjärjestön ILO:n hyväksymät. 
Työvoimatutkimuksen tärkeimpiä tehtäviä 
on tuottaa kansainvälisesti vertailukelpoista 
tietoa työllisyydestä ja työttömyydestä. 
Työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitysti-
lasto rekisteröi työ- ja elinkeinotoimistoissa 
asioivia työnhakijoita, ja on tarkoitettu työn-
välitystoiminnan ja työhallinnon tarpeisiin. 
Kumpikaan näistä tilastoista ei ole tarkoitet-
tu pelkästään työttömyyden mittaamiseen.
Nämä kaksi tilastoa mittaavat siis työttö-
myyttä eri menetelmillä, eri määritelmillä ja 
eri viitepäivillä.4 Koko väestön osalta on to-
4 Työvoimatutkimus perustuu ns. jatkuvaan tutkimusviikkoon, jolloin tietoa kerätään tasaisesti vii-
kon kaikilta päiviltä. TEM:n työnvälitystilaston viitepäivä on kuukauden viimeinen päivä.
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tuttu siihen, että näiden tilastojen välillä on 
tasoero siten, että työnvälitystilaston työttö-
myys on keskimäärin noin 40 000 korkeam-
malla tasolla kuin työvoimatutkimuksen 
työttömyys. 15–24-vuotiaiden nuorten osal-
ta tilanne on kuitenkin päinvastainen ja työn-
välitystilaston nuorten työttömien määrä on 
keskimäärin noin 35 000 työvoimatutkimus-
ta alemmalla tasolla. Tämä johtuu määritel-
mistä. Työnvälitystilastossa opiskelija ei voi 
olla lukukausien aikana työtön työnhakija, 
kun taas työvoimatutkimuksessa opiskelijat 
voivat muodostaa hyvinkin merkittävän osan 
työttömien kokonaismäärästä, varsinkin ke-
vätkuukausina.
Huolimatta tasoeroista työttömien määräs-
sä, suhdannekäänteiden kuvaamisessa nämä 
kaksi tilastoa toimivat hämmästyttävän sa-
manaikaisesti. Niin myös tässä tuoreimmas-
sa vuoden 2008 suhdannekäänteessä.
Nuorten työttömyys vuoden 2008 
suhdannekäänteessä
Eurooppalaisesta mittakaavasta tarkastel-
tuna Suomessa on viimeiset parikymmentä 
vuotta ollut suhteellisen korkea nuorisotyöt-
tömyys. Ennen 90-luvun alun lamaa työ-
voimatutkimuksen kausitasoitettu nuorten 
työttömyysaste oli alhaisimmillaan jopa alle 
8 prosenttia, mutta laman myötä se nousi 
pahimmillaan yli 37 prosentin alkuvuonna 
1994. Tämän jälkeen tilanteen paranemi-
nen oli hidasta. 20 prosentin tasolle päästiin 
vasta 2000-luvun vaihteessa ja sillä tasolla 
pysyttiin pitkään. Vuonna 2006 tilanne alkoi 
parantua uudelleen ja parhaimmillaan nuor-
ten kausitasoitettu työttömyysaste oli hieman 
alle 15 prosenttia maalis-huhtikuussa 2008.
Kuvio 5. 15–24 -vuotiaiden nuorten työttömyysaste ja työttömyysasteen trendi 1988 – 2010/ 
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Tultaessa vuoden 2008 suhdannekääntee-
seen Suomen nuorisotyöttömyys oli kivun-
nut lähelle EU-keskiarvoa (kuvio 6). Tästä 
alkoi nuorisotyöttömyyden nopea kasvu 
sekä Suomessa että muualla Euroopassa. 
Pahimmillaan Suomen nuorisotyöttömyys 
kävi 23,2 prosentissa 2009–2010 vuoden-
vaihteessa. Tästä se on pudonnut 20,3 pro-
senttiin (syyskuussa 2010). EU-keskiarvo 
on suunnilleen saman verran Suomen tasoa 
matalampi, kuin ennen suhdannekäännettä, 
joten tässä vaiheessa näyttäisi siltä, että tuo-
rein taantuma kohteli Suomen nuorisotyöt-
tömyyttä suunnilleen samalla voimalla kuin 
muutakin Eurooppaa.
Kuvio 6. 15–24-vuotiaiden nuorten työttömyysaste Suomessa ja Euro-alueella vuosina 












Nuorten työttömyys kahdessa eri 
tilastossa
Kuten aiemmin tuli todettua, työnvälitysti-
laston (TEM) ja työvoimatutkimuksen (Ti-
lastokeskus) välillä on iso tasoero nuorten 
työttömyyden tilastointitavassa. Selittävänä 
tekijänä ovat opiskelijat, joita nämä kaksi 
tilastoa kohtelee eri tavoin.5
Kausivaihtelu työvoimatutkimuksen 
nuorten työttömyydessä on niin valtavaa, 
ettei raakalukujen esittäminen tässä yhtey-
5 Tässä yhteydessä on hyvä muistuttaa, että opiskelijat ovat merkittävä osa työllistä ja työtöntä työ-
voimaa. Vuonna 2009 opiskelijoiden osuus 15–64 -vuotiaasta työvoimasta oli 37 prosenttia. Jos 
opiskelijat jätettäisiin työvoimatutkimuksen tilastoinnista pois, olisivat viralliset työllisyysasteem-
me noin 8–9 prosenttiyksikköä alemmalla tasolla kuin mitä ne nyt ovat. Vuoden 2009 virallinen 
(15–64v.) työllisyysaste oli 68,3%.
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dessä ole mielekästä. Tilastokeskus ja TEM 
käyttävät trendien tuottamisessa hieman eri 
menetelmiä, joten sekään menetelmä ei an-
na aivan vertailukelpoista kokonaiskuvaa. 
Valittu kuvaustapa on 12 kuukauden liuku-
va keskiarvo. Kyseinen esitystapa painottaa 
melko vahvasti sarjan alkupään havaintoja. 
Oheisesta kuviosta (7) voi todeta kahden 
työttömyystilaston osoittavan hyvin sym-
metristä kehitystä nuorten työttömien mää-
rän osalta. Liukuva keskiarvo reagoi muuta-
man kuukauden viiveellä ja näissä sarjoissa 
käänne huonompaan alkoi heinä-elokuussa 
2008, käänne parempaan oli huhti-touko-
kuussa 2010. Kausitasoitettuihin trendeihin 
perustuvissa sarjoissa käänne huonompaan 
oli molemmissa tilastoissa huhtikuusta 2008 
lähtien.
Kuvio 7. 15–24 -vuotiaiden nuorten työttömien määrä, 12 kk:den liukuva keskiarvo (Lähteet: 







































































Vuoden 2008 taantuma verrattuna 
1990-luvun alun lamaan
Näyttäisi siis siltä, että nuorten osalta pa-
hin on jo ohi. Tänä vuonna nuorten tilanne 
työmarkkinoilla ei ole enää huonontunut ja 
2009 oli tämän taantuman pohjakosketus. 
Seuraavassa taulukossa on tiivistetysti 
verrattu miten nyt nähty taantuma suhteutuu 
1990-luvun alun lamaan nuorten työllisyy-
den ja työttömyyden osalta. Tässä on hyvä 
muistaa, että vuoden 1989 lähtötaso oli ny-
kyperspektiivistä tarkasteltuna epärealistisen 
hyvä – ainakin nuorten työllisyyden suhteen. 
Maailma ja sen koulutusvaatimukset ovat 
kahdessakymmenessä vuodessa muuttuneet 
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Eurostat, Labour Force Survey
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toimeentulon palapeli. Eläketurvakes-
kus, Kansaneläkelaitos, Palkansaajien 
tutkimuslaitos Tutkimuksia-sarja no. 92; 
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Hämäläinen Ulla & Juutilainen Vesa-Pekka 
(2010) Nuoret – duunissa vain MOL-
lissa? Talous ja Yhteiskunta 1/2010; s. 
22–29
Isoniemi Henna (2005) Nuorten aikuisten 
muutto pois lapsuudenkodista. Teoksessa 
Henna Isoniemi ja Irmeli Penttilä (toim). 
Taulukko 1: 1990-luvun alun laman ja vuoden 2008 taantuman vaikutus nuorten (15–24v.) 
työllisyyteen ja työttömyyteen (Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus).
1990-luvun alun lama 
Vuosikeskiarvojen muutos vuo-
desta 1989 vuoteen 1994
Vuoden 2008 taantuma 
Vuosien 2008 ja 2009 vuosikeski-
arvojen muutos
TYÖVOIMA Työvoiman määrä väheni kol-
masosan (382 000 => 267 000)
Työvoiman määrä väheni 5,6 % 
(341 000 => 322 000)
TYÖLLISET Työllisten määrä puolittui   
(349 000 => 176 000)
Työllisten määrä väheni 11,2 % 
(285 000 => 253 000)
TYÖTTÖMÄT Työttömien määrä kolminker-
taistui  
(33 000 => 91 000)
Työttömien määrä lisääntyi 23,2% 
(56 000 => 69 000)
TYÖLLISYYS-
ASTE
Työllisyysaste puolittui  
(52,8 => 27,9 prosenttiin)
Työllisyysaste pieneni 4,8 prosent-
tiyksikköä  
(43,2 => 38,4 prosenttiin)
TYÖTTÖ-
MYYSASTE
Työttömyysaste nelinkertaistui  
(8,6 => 34,0 prosenttiin)
Työttömyysaste kasvoi viisi pro-
senttiyksikköä  
(16,5 => 21,5 prosenttiin)
Perheiden muuttuvat elinolot. Artikke-
leita lapsiperheiden elämänmuutoksista. 
Tilastokeskus, Tutkimuksia 243, Helsinki 
2005
Keinänen Päivi (2007) Nuoret matkalla työ-
elämään. Hyvinvointikatsaus 3/2007. Ti-
lastokeskus
Keinänen Päivi (2010) Taloustaantuma hei-
kentää nuorten työmahdollisuuksia. Hy-
vinvointikatsaus 2/2010. Tilastokeskus
Tilastokeskus, työvoimatutkimus
Työ- ja elinkeinoministeriö, työnvälitystilas-
to
niin paljon, ettei sen aikaisiin työllisyysastei-
siin ole enää mahdollista päästä. Taulukosta 
on kuitenkin helppo lukea, että tämä viimei-
nen, vain reilun vuoden mittainen taantuma, 
jäi vaikutuksiltaan hyvin vaatimattomaksi 
verrattuna 1990-luvun alun lamaan. 
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Hallituksen lasten, nuorten ja perheiden 
hyvinvoinnin politiikkaohjelman (2007) 
mukaan kuluvan hallituskauden aikana on 
tavoitteena ollut muun muassa motivoida 
opiskelun ja työn ulkopuolella jääviä nuo-
ria koulutukseen ja työelämään. Politiikka-
ohjelman ja Vanhasen kakkoshallituksen 
ohjelman kirjoittamisen jälkeen erityisesti 
nuorten työttömyys on toden teolla noussut 
taantuman vaikutuksesta.  Nuorten vaikeuk-
sista työllistyä, pitkäaikaisesta työelämästä 
syrjäyttämisen uhasta ja syrjäytymisestä on 
huolestuttu. Vastatakseen nuorten toimetto-
muuden uhkaan on hallitus esimerkiksi li-
sännyt ammatilliseen koulutukseen hallitus-
kauden aikana yhteensä 11 000 ammatillisen 
koulutuksen aloituspaikkaa sekä oppisopi-
muspaikkoja. Työ- ja elinkeinoministeriö 
on julkistanut Sanssi-kortin, jonka osaltaan 
1  Simo Tuppurainen, HM, tutkija, Nuorisotutkimusseura
Nuorten asenteita työtä, työn sisältöä ja  
koulutusta kohtaan
Simo Tuppurainen1
toivotaan auttavan alle 30-vuotiaita vastaval-
mistuneita työllistymään.
Nyyssölän (2002, 120–136) mukaan kou-
lutuksen nostaminen nuoria koskevan työ-
voimapolitiikan keskiöön ei ole uusi asia. 
Jo vuonna 1954 nuorisotyöllisyyskomitea 
painotti työmarkkinaennusteiden laadintaa 
ja niiden pohjalle rakentuvaa koulutus- ja 
elinkeinopoliittista suunnittelua. Ammatti-
koulutusta tuli tällöin suunnata kasvualoille, 
ja mikä on nuorten työelämäasenteiden kan-
nalta kiinnostavaa, ammatinvalinnan ohjaus-
ta tehostamalla nuoret tuli opastaa oikeisiin 
ammatteihin. (KM 1957; 12, 8–11)
Työttömyysturvan kehittämisen ansios-
ta työttömyys sai 1970-luvulle mennessä 
uuden yhteiskunnallisen sisällön. Nyyssö-
lä (2002; ks. myös Jyrkämä 1981; Siurala 
1983; Vähätalo 1983) argumentoi, että koska 
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palkkatyöstä oli tullut normaali ja vallitseva 
toiminnan muoto, palkkatyön ulkopuolella 
olevat leimattiin herkästi ”epänormaaleiksi” 
ja muiden kustannuksella eläviksi. 1970- ja 
1980-lukujen vaihteessa kasvaneen nuoriso-
työttömyyden pelättiin vaikeuttavan nuorten 
sosiaalistumista työhön ja heikentävän työ-
moraalia. Myöhemmin 1980-luvulla alettiin 
esittää myös nuorisotyöttömyyden tutki-
muksessa entistä kriittisempiä ja eritellym-
piä näkökulmia nuorten suhteesta työhön ja 
työttömyyteen. Havaittiin muun muassa, että 
nuoret suhtautuivat työhön ja työttömyyteen 
eri tavoin. Silloisten tutkimusten mukaan 
työttömyys ei passivoi nuoria eikä alenna 
heidän työmoraaliaan olennaisesti. (Nyyssö-
lä 2002, 122–123) Kiinnostavaa onkin tar-
kastella sitä, millaisiksi nuorten työelämää 
koskevat asenteet ovat kehittyneet tämän 
vuosituhannen puolelle päästyä.
Käsittelen tässä artikkelissa nuorten 
työasenteita, erityisesti vuodesta 1994 to-
teutetun Nuorisobarometrin tulosten kautta. 
Myllyniemi (2009) kirjoittaa, että 1990-lu-
vun lama oli itse asiassa tärkeä kimmoke 
alkaa kerätä Nuorisobarometreihin tietoa 
nuorten työmoraalista ja muista työhön liit-
tyvistä arvoista. Työelämän muutos ja epäva-
kaisuus sekä nuorten asenteet työtä kohtaan 
liittyvätkin tiiviisti toisiinsa. Vastaan tilastol-
lisen ja laadullisen tutkimusaineiston poh-
jalta seuraaviin kysymyksiin: miten nuoret 
kokevat koulutuksen ja koulutusvaatimusten 
merkityksen? Millaisena nuorten työmoraali 
näyttäytyy?
Nuorisobarometrien tulokset eivät tyhjen-
tävästi selity yhden tai tiettyjen teoriatausto-
jen kautta. Tarkastelenkin nuorten työelämä-
asenteita lähinnä empiirisesti, ilman suurta 
teoreettista kehystä. Tilastollisen aineiston 
lisäksi hyödynnän joitakin nuorten parissa 
tehtyjen haastattelututkimusten tuloksia. 
Työasenteet muuttuvat kohtalaisen hitaasti, 
mutta usein havaittavasti esimerkiksi talou-
den suhdanteiden mukaan. Kulloistenkin yh-
teiskunnallisten olojen ja tilanteiden osuus 
on siten työelämäasenteiden tulkinnassa 
keskeisellä sijalla. Nuorten asenteita työelä-
mään liittyen olisi lisäksi ollut mahdollista 
käsitellä useiden sellaisten aihekokonai-
suuksien kautta, joille ei tässä ollut tilaa. 
Nuorten asenteiden tarkastelu ajatellen esi-
merkiksi työn jakamista, työn perässä muut-
toa, ulkomaalaisia työntekijöitä, kulutusta, 
työttömyyden aiheuttamaa syrjäytymistä tai 
työn kuluttavuutta valottaisi edelleen nuor-
ten asenteita ja asemaa työn suhteen.
Koulutus on nykyisin melkeinpä työn saa-
misen ehto, ja nuoret myös ovat tästä tietoi-
sia. Nuorisobarometrin aineiston mukaan 
yhdeksän kymmenestä nuoresta on samaa 
mieltä siitä, että koulutus parantaa olennai-
sesti työnsaantimahdollisuuksia. Trendin-
omaisesta muutoksesta ja 2000-luvun alun 
parantuneesta työllisyystilanteesta kertonee 
se, että vuosituhannen vaihteeseen saakka 
kasvanut usko koulutuksen työllistävyyteen 
kääntyi 2000-luvun ensimmäisinä vuosina 
selvään laskuun. Vuoden 2009 kyselyyn 
koulutususko sitä vastoin kääntyi jälleen 
kasvuun, ja 60 prosenttia nuorista oli täysin 
samaa mieltä siitä, että koulutus parantaa 
olennaisesti työllistymismahdollisuuksia. 
Samaan aikaan tosin eri mieltä koulutuk-
sen työllistävyydestä olevien osuus kasvoi 
suhteellisesti, ja viime vuonna 3 prosenttia 
aiemman yhden prosentin sijaan oli asiasta 
täysin eri mieltä. (Myllyniemi 2009, 106–
109)
Sen sijaan nuorten usko jatkuvan koulut-
tautumisen välttämättömyyteen työelämässä 
pysymisen kannalta on vähentynyt etenkin 
aivan viime vuosina (Myllyniemi 2009, 
116–118; Myllyniemi 2007). Väitteen ”Työ-
elämässä pysyminen edellyttää jatkuvaa 
kouluttautumista” kanssa täysin tai jokseen-
kin samaa mieltä oli 53 prosenttia nuorista, 
kun kaksi vuotta aiemmin, 2007, väitteeseen 
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yhtyi 72 prosenttia vastaajista. Korkeimmil-
laan lukema näyttää olleen vuonna 1998, 
jolloin täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 
83 prosenttia. Myllyniemen mukaan trendi 
on varsin kiinnostava, sillä se näyttäisi ole-
van ristiriidassa elinikäisen oppimisen ko-
rostamisen, koulutustason jatkuvan kasvun 
ja työntekijään kohdistuvien vaatimusten 
kanssa.
Työuran aikana voi joutua opettelemaan 
uusia ammatteja, ja työn ja työtapojen muu-
tos vaatii joustavuutta ja uuden oppimista 
yhä useammilla aloilla. Asenne jatkuvan 
koulutuksen välttämättömyydestä liittyy 
erityisen vahvasti koulutustasoon, yliopisto-
opiskelijoiden usko koulutuksen tarpeelli-
suuteen on hyvin voimakasta. (Myllyniemi 
2009) Yksi selitysmalli nuorten vähenevään 
uskoon koulutuksen välttämättömyydestä 
työelämässä pysymiseen voi liittyä juuri ta-
loudelliseen tilanteeseen. On helppo korke-
an nuorisotyöttömyyden aikaan ajatella, että 
edes jatkuva kouluttautuminen ei nyt suojaa 
työttömyydeltä. Loppujen lopuksi nuorten 
jatkuvan kouluttautumisen välttämättömyy-
teen on edelleen varsin korkea, sillä yli puo-
let nuorista on samaa mieltä väitteen kans-
sa. 
Niemi (2010) pohtii juuri ilmestyneessä 
Nuorten elinolot – vuosikirjan artikkelis-
saan sitä, minkälaisia merkityksiä ammattiin 
tähtäävät opiskelijat antavat työlle. Amma-
tillisten perustutkintojen opetussuunnitel-
missa työ, työelämä ja työmarkkinat ovat 
vahvasti läsnä. Niemen mukaan hänen tut-
kimansa kone- ja metallialan opiskelijat vi-
sioivat tulevaisuuttaan yleensä oman alansa 
vakituiseen työpaikkaan asettuneena, mutta 
tiedostavat myös työnsaannin epävarmuu-
den. Tulevaisuus on toisaalta myös avoin, 
esimerkiksi tulevaisuuden työtehtävistään 
opiskelijat puhuivat rennon huolettomasti 
(Niemi 2010, 150). 
Niemi tulkitsee, että ammatillisissa oppi-
laitoksissa opiskelevien nuorten opettajat 
olettavat nuorten työasenteissa tapahtuneen 
muutoksen suhteessa vanhempien sukupol-
vien työmoraaliin, mutta toteaa ettei hänen 
aineistonsa suoranaisesti tue kyseistä ole-
tusta. (Niemi 2010, 152) Vaikka tämän ajan-
kohdan epävakaasta työtilanteesta puhutaan 
teknisen alan oppilaitoksissa, tunnistetaan 
opetussuunnitelmissa ja koulun arjen tasolla 
lähinnä joustavasti liikkuva, jatkuvasti uutta 
oppiva ja itseään uusintava työmarkkinakan-
salainen. Opiskelijat ovat tietoisia epäva-
kaista työmarkkinoista, minkä voi nähdä 
vaikuttavan opiskeluun suhtautumiseenkin. 
Niemen mukaan opiskelijat tuntuivat hyväk-
syneen ajatuksen siitä, että niin uudelleen 
kouluttautuminen kuin pätkätyöt ovat tule-
vaisuudessa todellisuutta. 
Niemi (2010, 148) dokumentoi etnogra-
fisessa aineistossaan sitä, kuinka ammattiin 
opiskelevat näyttävät loppujen lopuksi ole-
van innostuneita ja motivoituneita oikean 
työn tekemiseen – koulutyöhön suhtaudutaan 
vain koulutyönä ja työssäoppimisjaksoihin 
panostetaan. Opiskelijoiden haastatteluista 
oli tulkittavissa haave työllistymisestä heti 
valmistumisen jälkeen, ja työn ulkopuolelle 
vapaaehtoisesti jättäytymistä ei pidetty it-
selle sopivana vaihtoehtona. Opiskelijoiden 
tulevaisuuden suunnitelmissa työ mainittiin 
pikemminkin ensimmäisenä.
Työn sisällön merkityksestä nuorille
Vuoden 2007 Nuorisobarometria varten 
nuorilta oli kysytty tekijää, joka heidän mie-
lestään oli tärkeintä työssä. Ylivoimaisesti 
suurimmalle osalle nuorista eli 54 prosentil-
le työssä tärkeintä oli työn sisältö. Työn si-
sällön merkityksen tulkitsen tässä tarkoitta-
van sitä, että nuori voi kokea tekevänsä omia 
kiinnostuksen kohteitaan vastaavaa työtä ja 
että työtehtävät ovat mielekkäitä. Seuraavak-
Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010 Artikkeleita
17
si tärkeintä nuorille työssä oli palkan määrä, 
joka oli tärkein asia 16 prosentille nuorista. 
Lähes yhtä tärkeää oli työsuhteen pysyvyys, 
15 prosentille tämä oli työssä tärkein asia. 
Vuodesta 2000 vuoteen 2007 mennessä 
nuorten mielestä tärkein asia, työn sisältö, 
oli säilyttänyt merkityksensä, kun taas työ-
suhteen pysyvyyden merkitys oli laskenut 
6 prosenttiyksiköllä. (Myllyniemi 2007, 
39–40) Parina viime vuotena työssä tärkeim-
mästä asiasta ei ole Nuorisobarometreissa 
kysytty. Taloudellisen taantuman vaikutus-
ta asenteisiin voi tässä kohdin vain arvailla, 
vaikka voikin olettaa että työsuhteen pysy-
vyyden merkitys epävarmojen työmarkki-
noiden aikana olisi taas kasvanut.
On syytä mainita, että nuorista naisista 
63 prosenttia pitää työn sisältöä tärkeim-
pänä asiana työssä, kun taas miehistä 46 
prosenttia. Asenne-ero on Nuorisobaromet-
rin mittauksissa myös ollut melko pysyvä. 
Miehistä toisaalta selvästi suurempi osa (21 
prosenttia) kuin naisista (11 prosenttia) pitää 
palkan suuruutta tärkeimpänä asiana työssä, 
kuten myös työsuhteen pysyvyyttä tai etene-
mismahdollisuuksia. Alueellisesti on havait-
tavissa selvä ero työn sisällön merkityksen 
korostumisessa kaupunkimaisissa kunnissa 
ja työsuhteen pysyvyyden tärkeys maaseu-
tumaisissa kunnissa. Ne nuorista, jotka ovat 
jo vakinaisessa työsuhteessa, arvostavat 
työsuhteen pysyvyyttä ja palkkaa enemmän, 
määräaikaisissa työsuhteissa olevat sen si-
jaan suhteessa enemmän työn sisältöä. (Myl-
lyniemi 2007, 39–40)
Vaikka empiiristen aineistojen pohjalta vii-
me vuosina tehdyt tarkastelut eivät tuekaan 
näkemystä nuorten aiempaa huonommasta 
työmoraalista, voi nuorten työhön liittyvien 
merkitysten silti nähdä olevan erilaisia van-
hoihin ikäluokkiin nähden. Tuohinen (1996) 
kysyi jo edellisen laman jälkimainingeissa, 
onko ”kundeilla” käyttöä työlle enää muu-
ten kuin toimeentulon pohjana, ja totesikin 
nuorten käsitysten työnteon normaalista 
mallista painottuvan toisin kuin vanhem-
milla polvilla. Tuohinen tuo esiin sen, että 
useimmille nuorille ei riitä tavoitteeksi ”jo-
kin kunnon ammatti, josta saa kohtalaisen 
palkan ja suhteellisen varman työsuhteen”. 
Nuorten suuren enemmistön mielestä jo 
vuonna 1996 työ ei saisi olla vain elämisen 
väline, vaan sen tulisi olla mielenkiintoista. 
(Tuohinen 1996, 84–86)
Demos Helsinki puolestaan tuotti työ- ja 
elinkeinoministeriölle toimintaehdotuksia 
siitä, mitä hyvä työ ja työelämä ovat eri su-
kupolville. Demoksen Hyvän työn manifesti 
(2009) puhuu työn muuttumisesta ja uusista 
käsityksistä työn suhteen suurten ikäluok-
kien poistuessa työelämästä. Manifestin 
tekijät ovat sitä mieltä, että lähivuosina jää 
eläkkeelle viimeinen sukupolvi, jolle työn-
tekijän standardipanos oli vielä olemassa, 
ja että työelämässämme on eri-ikäisiä ih-
misiä, joille työn merkitys ja motivaatio 
työskennellä voivat olla aivan erilaisia kuin 
kanssatyöntekijöille. Demos Helsinki toteaa 
manifestissaan, että yhteiskunta on siirtynyt 
työn velvollisuudesta työn mielekkyyden 
velvollisuuteen. Nuorten ajatus työelämästä 
on entistä useammin, että työ on julkinen ta-
rina meistä ja haluamme, että tarina on hyvä. 
(Mokka ym. 2009) Demos Helsingin ajatus-
ta halusta nähdä työ hyvänä julkisena tarina 
tosin hieman kyseenalaistaa se, että kysyt-
täessä Nuorisobarometrissa tärkeimmästä 
asiasta työssä työn sosiaalinen arvostus ei 
noussut suhteessa muihin merkityksiin ko-
vin korkealle (ks. edellä).
Työ on siis tämän hetkisessä yhteiskun-
nassa nuorille tärkeää, mutta kenties eri ta-
valla kuin aiemmin on ollut. Työn sisällön 
merkitys korostuu ja työltä tavoitellaan mie-
lekkyyttä. Kiinnostava kysymys on, onko 
työn merkitykseen suhtautumisessa tapah-
tuneeseen muutokseen syynä puhtaammin 
yhteiskunnan muutos, yhtenäiskulttuurin 
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katoaminen ja kenties individualisoitumi-
nen. Vai voiko syynä asenteiden ja arvojen 
muutokseen nähdä konkreettisella tasolla 
koulutustason nousun? Kasvaneen koulutus-
tason voi olettaa vaikuttaneen työn sisällön 
arvostukseen usealla eri tavalla. Pidentyneen 
koulutusputken myötä työssäkin toivotaan 
vastaavuutta opintojen aikana kerätyille tie-
doille ja taidoille. Toisaalta voi olettaa, että 
korkea koulutus on itse asiassa se tekijä, jo-
ka korostaa erityisesti työn sisällön tärkeyttä 
työssä. Korkeampi koulutustaso lisää tietoja 
ja näkemyksiä yhteiskunnasta, sekä saattaa 
myötävaikuttaa perinteisten normien ja ar-
vojen kyseenalaistamiseen. Yhteiskunnan 
kehittymiseen ja muokkaamiseen liittyvä työ 
voidaan tällöin nähdä merkityksellisenä.
Työn sisällön merkitystä voi tarkastel-
la myös opiskelun syiden kautta. Vuonna 
2008 opiskelijoita tai koululaisia Nuoriso-
barometrin 15–29-vuotiaista vastaajista oli 
53 prosenttia ja päätoimisia opiskelijoita 49 
prosenttia. Kysymys eri opiskelun syiden 
tärkeydestä esitettiin tosin kaikille haasta-
telluille. 70 prosentille erittäin tärkeä syy 
opiskeluun oli yksinkertaisesti työn saami-
nen. Lähes yhtä tärkeitä syitä opiskeluun ti-
lastollisesti oli sisällöltään kiinnostavan työn 
saaminen, jota piti erittäin tärkeänä 67 pro-
senttia nuorista, ja vakituisen työn saaminen, 
jota piti erittäin tärkeänä myös 67 prosenttia 
nuorista. Muut syyt, kuten hyvien tulojen 
saaminen, jatko-opiskelemaan pääseminen, 
sosiaalinen arvostus ja johtotehtäviin pää-
seminen olivat kokonaisuudessaan edelleen 
vähemmän tärkeitä syitä opiskeluun nuorten 
mielestä. (Myllyniemi 2008, 25)
Vakituisen työn saamiseen liittyviä arvi-
oita on Nuorisobarometreissä pyritty haaru-
koimaan väitteellä ”On todennäköistä, että 
työurallani joudun vaihtamaan työpaikkaa 
useita kertoja”. Noin kaksi kolmesta vastaa-
jasta vuoden 2009 Nuorisobarometrissa oli-
kin samaa mieltä väitteen kanssa. (Myllynie-
mi 2009) 2007 toteutetussa Nuorisobaromet-
rissa todetaan, että työpaikkaa työurallaan 
uskovat joutuvansa vaihtamaan erityisesti 
naiset ja korkeasti koulutetut sekä korkeam-
massa sosioekonomisessa asemassa olevat. 
Vuoden 2006 Nuorisobarometrissa kysyttiin 
puolestaan suoraan sitä, haluavatko nuoret 
työurallaan vaihtaa työpaikkaa useita ker-
toja. Tällöin 32 prosenttia sanoi haluavansa 
näin tehdä, kun taas 47 prosenttia ei. (Mylly-
niemi 2007, 37; Myllyniemi 2006, 27)
Vuonna 2006, viimeksi kun halua vaihtaa 
työpaikkaa työuralla useita kertoja on kysyt-
ty, esitettiin myös väite ”Haluaisin sitoutua 
kunnolla johonkin työpaikkaan tai yrityk-
seen ja ponnistella sen menestyksen eteen”. 
77 prosenttia nuorista oli tällöin samaa 
mieltä väitteen kanssa. Myllyniemi (2006, 
28–29) kirjoittaa, että halu vaihtaa työpaik-
kaa useita kertoja ja halu sitoutua johonkin 
työpaikkaan eivät välttämättä ole keskenään 
ristiriidassa. Itse asiassa Myllyniemi havait-
si ristiintaulukoimalla vuoden 2006 aineis-
tossa, että 20 prosenttia vastaajista haluaa 
sekä vaihtaa työpaikkaa useita kertoja että 
sitoutua kunnolla johonkin työpaikkaan. 
Työpaikkaan ”kunnolla sitoutuminen” ei eh-
kä nuorille tarkoita koko työuran kestävää 
sitoutumista.
Nuorten asenteita yleisesti työntekoa koh-
taan on Nuorisobarometreissa tarkasteltu 
väitteellä ”Ottaisin mieluummin tilapäistä-
kin työtä kuin eläisin työttömyyskorvauk-
sella, jos käteen jäävä tulo olisi yhtä suuri”. 
Vuoden 2009 aineistossa väitteen kanssa 
samaa mieltä olevien osuus laski yllättävän 
reilusti vuodesta 2007 vuoteen 2009. Kolme 
vuotta sitten samaa tai täysin samaa mieltä 
olevien osuus oli 84 prosenttia, vuonna 2009 
taas 68 prosenttia. Erityisesti täysin samaa 
mieltä väitteen kanssa olevien osuus putosi, 
60:sta 36 prosenttiin. Sinänsä lukuja voidaan 
edelleen pitää kohtalaisen korkeina. Nopein 
lasku samaa mieltä olevien suhteen on ta-
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pahtunut muiden kuin työttömien nuorten 
parissa. Muutoksen syitä edellisen väitteen 
osalta on pitävästi hankala todentaa. Voi to-
sin olettaa, että juuri yhteiskunnallisella ti-
lanteella on tässä merkitystä: kun työmark-
kinat eivät vedä, tilapäisetkin työsuhteet saa-
tetaan kokea turvattomiksi ja epämieluisiksi 
vaihtoehdoiksi. (Myllyniemi 2009, 110) 
Kun tiedetään vielä, että nuoret vähentävät 
taantuman aikaan työmarkkinoille osallis-
tumistaan ja lisäävät koulutukseen hakeu-
tumistaan (esim. Hämäläinen 2002; Siurala 
2003; Järvinen & Vanttaja 2005), voidaan 
olettaa työllisyystilanteen vaikuttavan tässä 
nuorten asenteisiin ja valintoihin.
Viitteitä ja väitteitä siitä siis on, että työn 
merkitys on muuttunut, vaikka ehkä eri ta-
valla kuin toisinaan ajatellaan. Työ ei nuoril-
le ole jotain, mitä vieroksutaan. Sen halutaan 
olevan jotain, missä voi toteuttaa itseään, 
minkä voi kokea mielenkiintoisena ja mikä 
vastaa omaa koulutustasoa. Mutta onko työn 
sisällön ja mielekkyyden velvoite kaikille 
nuorille sama?
Nuorten erilaisia ryhmiä 
työmarkkinoilla
Nuorten asenteita työelämässä ei pysty pitä-
västi tutkimaan ja arvioimaan vain tilastol-
listen aineistojen pohjalta. Kyselyaineistot 
sinällään mittaavat sitä, mitä kyselyn tekijät 
ovat keksineet kysyä ja miten asiaa on vas-
taajilta tiedusteltu. Epävarmuuksia tulkintoi-
hin jää sen vuoksi, ettei tiedetä, ymmärre-
täänkö kysymykset eri tavoin, ja että lopulta 
esimerkiksi työn merkitys nuoren elämässä 
on aina riippuvainen kunkin nuoren sen het-
kisestä elämäntilanteesta ja mahdollisuuk-
sista. Laadullisten haastatteluaineistojen 
avulla on pitkään suomalaisessakin nuoriso-
tutkimuksessa pyritty nuorten arvostuksien 
ja asenteiden ymmärtämiseen. Seuraavaksi 
käsittelen niitä selontekoja, joita eri tavalla 
määriteltyjen nuorten ryhmien parissa on 
tehty suhteesta työhön.
Sellin (Sell 2007, Kojo & Sell 2009) tut-
kimaa ryhmää, nuoria kulttuurialan ammat-
tilaisia, voinee pitää tietynlaisena äärim-
mäisenä tapauksena eri ammattiryhmistä. 
Sell argumentoi, että heidän kohdallaan työ 
liittyy elämäntyylivalintoihin. Valinnat työ-
hön liittyen ovat subjektiivisia, ja niiden tar-
koitus on elämäntyylin järjestäminen, missä 
työ on vain yksi osa kokonaisuudesta. Sellin 
tutkimat nuoret olivat usein löytäneet oman 
juttunsa luovalta alalta, kuten musiikis-
ta, dokumenttien teosta tai maalaamisesta. 
Nuoret näkivät, että taiteen tekemisen kautta 
on helppo hankkia hyväksyntää, kun sitä ei 
palkkatyön kautta tai muuten ollut mahdol-
lista saada.
Sellin (2007, 4–5) mukaan on todettavissa, 
että monilla nuorilla ura, työssä käyminen, 
opiskelu ja työttömyys eivät enää muodos-
ta sellaisia erillisiä elämäntilanteita, jotka 
jäsentäisivät heidän todellisuuttaan. Sellin 
ajatus on, että elämäntyyli ei liity pelkästään 
tietoyhteiskunnassa tapahtuvien muutosten 
tuomiin objektiivisiin edellytyksiin, vaan ky-
symys olisi nimenomaan subjektiviteetin ja 
kulttuurin muutoksesta, eli ihmisten arvo- ja 
ajatusmaailman muutoksesta. Tulkintaa tu-
kee Nuorisobarometrien tuottama havainto, 
että työpaikkaan halutaan sekä sitoutua että 
sitä vaihtaa työuralla useita kertoja.
Kojo (2010) puolestaan on tutkinut nuo-
ria, jotka hän määrittelee työn marginaalissa 
oleviksi. Nuoret olivat haastatteluajankoh-
tana palkkatyön ulkopuolella ja heillä oli 
kokemusta eripituisista työttömyysjaksois-
ta. Nuorten puuttuva ammatillinen koulutus 
ja lyhyt tai kokonaan puuttuva työhistoria 
vaikeuttivat heidän siirtymistään työelä-
mään, ja opintoihin hakeutumista ja kou-
lutuksen valintaa puolestaan hankaloittivat 
heikko menestys peruskoulussa. Keskeinen 
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Kojon havainto on, että työttömien nuorten 
tulevaisuussuuntautuminen on ikään kuin 
nykyisyyden laajentumista. Menneisyydes-
tä on vaikea löytää perusteita tai tukea tu-
levaisuutta koskeville päätöksille, ja nuoret 
korostavat siten tulevaisuuden ja mennei-
syyden sijaan voimakkaammin nykyhetken 
merkitystä.
Kojon tutkimat nuoret suunnittelivat tule-
vaisuuttaan ja toteuttivat suunnitelmiaan siis 
kulloinkin meneillään olevan lyhyen periodin 
sisällä. Nuorten tulevaisuuden suunnitelmil-
le ominaista oli löyhyys, joustavuus ja muo-
kattavuus, minkä voi nähdä sopeutumisena 
määräaikaisten työsuhteiden ja työllistämis- 
ja työttömyysjaksojen vuorotteluun. Toimin-
nan kehyksen muodostuessa laajentuneesta 
nykyisyydestä sitoutuminen pidempiin pro-
jekteihin voi olla vaikeaa, mikä voi hidastaa 
työn marginaalissa olevien nuorten elämän-
tilanteen muuttumista. (Kojo 2010, 23–35) 
Kojo kirjoittaa, että nämä nuoret tarvitsevat 
apua ja tukea tulevaisuuden suunnitteluun, ja 
suuntaviivojen toteuttamiseksi tietoa koulu-
tus- ja työllistymismahdollisuuksista.
Kojon ja Sellin avaamat ikkunat tulkintoi-
hin nuorten ajatuksista työelämää ja tulevai-
suutta koskien ovat yhdenlaisia mahdollisia 
näkökulmia nuorten työasenteisiin. Kaik-
kien nuorten kattavasti tyypitteleminen ja 
määritteleminen tuskin on mahdollista niin, 
että nuorten asenteiden ja arvojen eroille 
tehtäisiin oikeutta. 
Wrede-Jäntti (2003) muodosti tutkimuk-
sessaan kuvauksia työttömien nuorten eri 
ryhmistä. Näitä ryhmiä olivat opiskeluun 
suuntautuneet, työhön suuntautuneet, vaihto-
ehtoisesti suuntautuneet ja suuntautumatto-
mat nuoret. Vaihtoehtoisiin elämänarvoihin 
suuntautuneet nuoret mielsivät palkkatyön 
orjuuttavana ja materialistisen ajattelun il-
mentymänä, kun taas opintoihin suuntautu-
neet näkivät palkkatyön sekä tulonlähteenä 
että myös itsensä toteuttamisen välineenä.
Työhön suuntautuneet nuoret ja mihin-
kään erityisesti suuntautumattomat nuoret 
suhtautuivat työhön lähinnä instrumentaa-
lisesti: töitä tehdään palkan tähden. Erona 
näillä ryhmillä oli se, että työhön suuntau-
tuneet ajattelivat, että heidän pitäisi olla itse 
aktiivisia työn hankkimiseksi, kun taas elä-
mässään suuntautumattomat nuoret lähtivät 
lähinnä siitä, että parantunut yhteiskunnalli-
nen tilanne toisi heillekin ennen pitkää töitä. 
(Wrede-Jäntti 2003)
Jos katsotaan aktiivisuutta työnhaussa 
Wrede-Jäntin tyypittelemissä ryhmissä, oli-
vat työhön suuntautuneet aktiivisimpia, kun 
taas vaihtoehtoista elämäntapaa edustavat ja 
opintoihin suuntautuneet sijoittuivat tässä 
viimeisiksi. Selitys osittain voi tähän löytyä 
siitä, että opintoihin suuntautuneet työttömät 
nuoret ensisijaisesti pyrkivät löytämään juu-
ri opiskelupaikan työpaikan sijaan. Wrede-
Jäntti tuo esiin sen, että opintoihin orientoi-
tuneita nuoria oli hänen tutkimissaan nuo-
rissa työttömissä työnhakijoissaan (n=36) 
yllättävän paljon. Hänen mukaansa tämä 
johtuu siitä, että työttömyystuki oli opiskelu-
halukkaille nuorille, joilla ei ollut työkoke-
musta, yksinkertaisin ja mukavin tapa saada 
taloudellista tukea. Toinen vaihtoehto heille 
olisi ollut toimeentulotuki, joka edellyttää, 
että tuensaaja käy säännöllisesti sosiaalitoi-
mistossa selostamassa sosiaalityöntekijälle 
senhetkistä elämäntilannettaan.
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Johdanto
Viimeaikoina on kiinnitetty huomiota sii-
hen seikkaan, että työmarkkinoille on tullut 
sukupolvi, joka varsin radikaalisti poikkeaa 
edellisistä sukupolvista (Haavisto 2010). 
Tätä tietokoneiden ja matkapuhelimien ai-
kakaudella kasvanutta sukupolvea on alet-
tu kutsua y-sukupolveksi. Y-sukupolvi luo 
monia haasteita työelämään. Toisaalta, se 
hallitsee uuden tekniikan paremmin ja on 
koulutetumpi kuin edeltävät sukupolvet, ja 
on siten valmiimpi moderniin työelämään. 
Toisaalta, y-sukupolven edustajien elämän-
tavat ja arvot ovat sellaisia, että ne eivät aina 
helposti istu perinteiseen tapaan toimia työ-
elämässä. Nuorten ja vanhempien välisestä 
ristiriidasta kielii se, että niin monet nuoret 
aikuiset syrjäytyvät työelämästä. Tämä aset-
taa erityisiä haasteita esimiestyölle ja joh-
tamiselle. Jollei tähän haasteeseen pystytä 
vastaamaan tehokkaasti, Suomen kansanta-
loudelle syntyy suunnattomia kustannuksia 
menetettynä työpanoksena ja hoitokuluina 
(Ahonen, Vainio 2010). 
Tämän artikkelin tarkoituksena on lyhy-
esti kuvata y-sukupolvea, arvioida nuorten 
aikuisten syrjäytymisen aiheuttamia kus-
tannuksia, sekä pohtia sitä miten johtamista 
Suomen työelämässä pitäisi kehittää, jotta 
y-sukupolven edustajat paremmin voisivat 
laajemmin osallistua työelämään. Artik-
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kelissa on käytetty eläköitymistä koskevia 
tilastoja, alan kirjallisuutta sekä erityisesti 
kirjoittajien kokemusta ja tietämystä aihe-
piiristä. Tulevaisuuden mahdollisuuksia 
pohdittaessa on hyödynnetty aineettoman 
pääoman teoriaa.  Yleisenä johtopäätökse-
nä on, että osaamiseen perustuva liiketoi-
mintalogiikka on muuttamassa työelämää 
tavalla, joka on sopusoinnussa monien nii-
den piirteiden kanssa, jotka ovat ominaisia 
y-sukupolvelle. Tästä optimistisesta näkö-
alasta huolimatta monia nuoria uhkaa syr-
jäytyminen työelämästä, jos työpaikkojen 
johtamisessa ja esimiestoiminnassa ei osata 
ottaa nuorten aikuisten erityispiirteitä huo-
mioon jo nyt.
Y-sukupolven johtaminen 
Ikäjohtaminen lähtee siitä olettamuksesta, 
että eri ikäisiä tulee johtaa eri tavalla ja eri 
lähtökohdista (Ilmarinen 2006, Ilmarinen, 
Hussi 2009, Ilmarinen et.al. 2004).  
Y-sukupolven työntekijät haastavat johta-
misen ja yrityksen johtamismallit avoimesti. 
He eivät ota asioita itsestään selvyyksinä.  Y-
sukupolven työntekijät eivät myöskään pel-
kää lähestyä esimiestään hierarkian pelossa. 
He tulevat esimiehensä luokse, vaativat heil-
tä huomiota, palautetta sekä tasa-arvoista, ei 
tasapäistävää, kohtelua. 
Y-sukupolvi haluaa vuorovaikutteisen ja 
läsnä olevan esimiehen. He ovat tottuneet 
olemaan vanhempiensa huomion keskipis-
teenä – sitä samaa he vaativat esimiehiltään-
kin. He eivät kaipaa pomoja vaan liidereitä. 
Heille hyvä esimies se, joka laittaa itsensä 
peliin ja johtaa joukkonsa menestykseen. He 
haluavat, että esimies johtaa heitä jämäkästi. 
Malttamattomina he haluavat, että päätökset 
tehdään nopeasti ja asiat etenevät. 
Y-sukupolvi on tottunut nopeaa reagointiin 
ja aktiiviseen asioihin vaikuttamiseen. He 
vaativat esimiehiltään jatkuvaa palautetta. 
He pitävät myös julkisesta kiitoksesta.  Heil-
le on merkityksellistä tehdä asioita yhdessä. 
Y-sukupolven työntekijät ymmärtävät, että 
yhdessä saadaan enemmän aikaan. Kaikki-
en mielipiteillä on merkitys. Tasa-arvo ja 
oikeudenmukaisuus ovat hyveitä.
Y-sukupolven odotukset työelämälle 
Monella Y-sukupolven työntekijällä ei ole 
vielä paljon kokemusta työelämästä. Työelä-
män odotukset saattavat olla usein jopa liian 
korkeat. Juuri näistä työelämään kohdistu-
vista suurista odotuksista johtuen nuoret 
kokevat epäonnistumisia ja tulevaisuutensa 
hyvin epävarmana. Moni nuori kokee, että 
”tunnelin päässä ei näy valoa” ja siitä syystä 
he myös masentuvat. Monesti lähipiiri ja yh-
teiskunta asettavat kohtuuttomia odotuksia 
heitä kohtaan – vai asettavatko he niitä itse? 
Työnantajien haaste on säilyttää hyvä 
työnantajamaine y-sukupolven sosiaalisissa 
verkostoissa. Y-sukupolvi sitoutuu työhön, ei 
niinkään työnantajaan. Kokemukset erilai-
sista työpaikoista on heidän keskuudessaan 
arvostettua. 
Työnantajat tiedostavat, että y-sukupolven 
työntekijöiden työsuhteet eivät tule olemaan 
kymmenien vuosien pituisia. Toisaalta jat-
kuva työpaikan vaihtaminen ei ole enää y-
sukupolvelle ainoa vaihtoehto. Enemminkin 
he haluavat vaikuttaa nykyisen työpaikkansa 
työkulttuuriin, toimintatapoihin ja johtami-
seen. Ideoita heillä kyllä riittää, jos vain joh-
tajat ovat valmiita kuuntelemaan.
Nuorten aikuisten syrjäytyminen 
työelämästä
Viime vuosina käydyssä eläkekeskustelus-
sa on kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, 
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miten ikääntyneet työntekijät saataisiin pi-
dettyä pitempään työelämässä. Vähemmän 
huomiota kiinnitettiin siihen, että aikainen 
eläköityminen on kaikenikäisiä koskeva 
ongelma. Kun verrataan keskenään eri ikä-
ryhmissä tapahtuvan eläköitymisen aihe-
uttamia kustannuksia saadaan häkellyttävä 
tulos (Kuva 1). Nähdään, että vuosina 2003–
2008 työpanosmenetys ikäryhmissä alle 35, 
35–54 ja yli 54 menetykset ovat lähes samaa 
kokoluokkaa. Tämä siitä huolimatta, että al-
le 35-vuotiaana eläkkeelle siirtyneiden lu-
kumäärä oli vuonna 2008 vain 3 640 ja yli 
54-vuotiaiden 61 963. Työpanosmenetys on 
laskettu kertomalla eläketapausten lukumää-
rä keskimääräisellä työvuosien menetyksel-
lä ja työvuoden hinnalla. keskimääräinen 
työvuosien menetys on saatu vähentämällä 
keskimääräinen eläköitymisikä 65:stä. Työ-
vuoden hintana on käytetty vuoden 2008 
keskimääräisiä työvoimakustannuksia ko-
kopäiväistä työntekijää kohden (45 000 e). 
Näin muuttunut ansiotaso ei ole vaikuttanut 
eri vuosien menetysten suuruuteen.
Lähdeaineisto: Eläketurvakeskus 2009.







0   2003 2004 2005 2006 2007 2008
55– 8186 8191 9178 9073 9548 9579
35–54 10321 9900 9738 9256 9345 9098
–34 4849 5256 5554 5844 6285 6633
Aineisto
Aikaisen eläköitymisen työpanosmenetys-
ten arvioimiseksi käytetään kolmea perusti-
lastoa: (a) uudet eläkkeet Suomessa vuosina 
2003–2008 ikäryhmittäin, (b) eläkevakuu-
ten väestön määrä ikäryhmittäin vuosina 
2003–2008 sekä (c) työpanoksen arvoa kos-
kevat tilastot. Tarvittavat taulukot on saatu 
Eläketurvakeskukselta keväällä 2010. Työ-
panoksen arvon määrittämiseen on käytetty 
Suomen virallisia palkkatilastoja ja EK:n 
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keräämiä tietoja yritysten maksamista hen-
kilösivukuluista.
Aikajakso perustuu käytännön syihin. 
Valituilta vuosilta oli suoraan saatavilla 
ikään perustuvaa eläketilastoa. Ikäryhmiksi 
on valittu ryhmät 16–34, 35–54 ja 55–69. 
Ikäryhmien rajat eivät perustu mihinkään 
määrättyyn teoriaan, vaan on valittu Työter-
Taulukko 2. Väestö ja eläkkeelle siirtyneet Suomessa eri ikäryhmissä 2003–2008
Eläkkeensaajien luvut sisältävät kaikki Suomessa asuvat työ- tai kansaneläkkeenä omaa 
eläkettä saavat, pl. osa-aikaeläkkeensaajat.
veyslaitoksen ikäohjelmassa työskentelevän 
erikoistutkija Tomi Hussin kokemukseen pe-
rustuen (ks. Latta et. al. 2010).
Taulukossa 1 on esitetty Suomessa vuosi-
na 2003 eläkkeelle siirtyneiden lukumäärät 
ikäryhmittäin ja eläkkeille siirtyneiden kes-
ki-iät eri ikäryhmissä eri vuosina.



























–34 2 745 26,1 2 923 25,4 3 058 25,0 3 182 24,5 3 441 24,8 3 640 24,9
35–54 13 178 47,8 12 619 47,7 12 515 47,9 11 758 47,7 11 847 47,6 11 502 47,6
55– 43 918 60,9 46 055 61,1 55 490 61,4 52 130 61,2 54 806 61,2 61 963 61,6
Yhteensä 59 841 56,6 61 597 56,9 71 063 57,7 67 070 57,3 70 094 57,3 77 105 58,0
Lähde: ETK
Taulukko 1. Suomessa vuosina 2003–2008 eläkkeelle siirtyneiden lukumäärät eri ikäryhmis-
sä ja eläkkeelle siirtyneiden keski-iät ikäryhmittäin.
Taulukkoon 2 on kerätty Kelan tiedot eläke-
vakuutusten ja eläkkeelle siirtyneen väestön 
määrästä ikäryhmissä, jotka vastaavat edellä 
mainittuja ikäryhmiä. 
Kelan vakuutettu väestö ja Suomessa asuvat 
eläkkeensaajat 31.12. vuonna v-1
Suomessa asuvat eläkkeelle-siirtyneet 
vuonna v












31.12.2002 1 221 842 14 808 1 207 034 2003 2 731
31.12.2003 1 215 737 14 946 1 200 791 2004 2 906
31.12.2004 1 224 647 15 297 1 209 350 2005 3 036
31.12.2005 1 233 182 15 785 1 217 397 2006 3 159
31.12.2006 1 243 892 16 333 1 227 559 2007 3 421
31.12.2007 1 259 846 17 115 1 242 731 2008 3 621
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Kelan vakuutettu väestö ja Suomessa asuvat 
eläkkeensaajat 31.12. vuonna v-1
Suomessa asuvat eläkkeelle-siirtyneet 
vuonna v










31.12.2002   907 178 455 006 452 172 2003 41 058
31.12.2003   941 259 457 727 483 532 2004 42 724
31.12.2004   965 801 459 769 506 032 2005 51 686
31.12.2005   990 521 470 387 520 134 2006 49 396
31.12.2006 1 015 449 477 036 538 413 2007 52 151
31.12.2007 1 034 288 482579 551 709 2008 57 475
Lähde: ETK, Kela
Kelan vakuutettu väestö ja Suomessa asuvat 
eläkkeensaajat 31.12. vuonna v-1
Suomessa asuvat eläkkeelle-siirtyneet 
vuonna v










31.12.2002 1 542 743 86 931 1 455 812 2003 12 680
31.12.2003 1 517 703 85 961 1 431 742 2004 12 190
31.12.2004 1 499 841 84 646 1 415 195 2005 12 023
31.12.2005 1 481 597 83 161 1 398 436 2006 11 434
31.12.2006 1 459 906 81 082 1 378 824 2007 11 557
31.12.2007 1 440 168 79 503 1 360 665 2008 11 222
Työpanosmenetykset
Taulukossa 3 on laskettu ennenaikaisen 
eläköitymisen aiheuttamien työpanosme-
netysten kustannukset vuosina 2003–2008 
edellä mainittujen tilastojen pohjalta. Yhden 
työvuoden arvo on laskettu vuoden 2008 
keskimääräisten työvoimakustannusten pe-
rusteella (EK Palkkatilastokatsaus 2009, Ti-
lastokeskus, Palkka-ja työvoimakustannuk-
set 2009). Laskelmassa on käytetty samaa 
työpanoksen arvoa kaikille vuosille. Näin 
työvoiman hinnan muutos ei pääse vaikutta-
maan esitettyyn kustannuskehitykseen.  Las-
kelma osoittaa, että nuorten aikuisten elä-
köitymisen kustannukset ovat huomattavasti 
suuremmat kuin tapausten lukumäärä antaa 
olettaa. Alle 35-vuotiaiden aiheuttamat kus-
tannukset ovat lähes samaa suuruusluokkaa 
kuin yli 55-vuotiaiden, vaikka heidän luku-
määränsä on lähes 20 kertaa pienempi. Myös 
menetysten kehitys on nuorten keskuudessa 
huolestuttavampi kuin muissa ikäryhmissä 
(Kuva 3). Nuorten kohdalla kehitys näyttää 
dramaattiselta, osittain koska tämä ikäryhmä 
on myös kasvanut absoluuttisesti kyseisenä 
ajanjaksona (Taulukko 2). Jos nuorten työ-
panosmenetyksen kehityksestä poistettaisiin 
ikäryhmän koon kasvu, kokonaismuutos 
vuosina 2003–2008 olisi noin 29 %, toteu-
tuneen 37 % sijasta.
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010
28
 2003 2004 2005
Ikä-ryhmä Lukumäärä Menetys ME Lukumäärä Menetys ME Lukumäärä Menetys ME
       
–34 2745 4849 2923 5256 3058 5554
35–54 13178 10321 12619 9900 12515 9738
55– 43918 8186 46055 8191 55490 9178
Yhteensä 59841 22823 61597 22654 71063 23554
 2006 2007 2008
Ikä-ryhmä Lukumäärä Menetys ME Lukumäärä Menetys ME Lukumäärä Menetys ME
       
–34 3182 5844 3441 6285 3640 6633
35–54 11758 9256 11847 9345 11502 9098
55– 52130 9073 54806 9548 61963 9579
Yhteensä 67070 23449 70094 24506 77105 24507
Taulukko 3. Ennenaikaisen eläköitymisen aiheuttamat työpanosmenetykset eri ikäryhmissä 
Suomessa vuosina 2003–2008.
Oletukset: vertailuikä 65 v, keskikuukausipalkka 2008 = 2876 + henkilösivukulut 26,3 % x 12,5 kk 
= 45.405 e.
Kuvio 2. Ennenaikaisen eläköitymisen työpanosmenetyksen kehitys ikäryhmittäin Suomessa 
vuosina 2003–2008. 2003=100.
   2003 2004 2005 2006 2007 2008
–34 100 108 115 121 130 137
35–54 100 96 94 90 91 88
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Tuottavuuden näkökulma – 
y-sukupolvi ja aineeton pääoma
Organisaatioiden kannalta kustannusten 
vähentämistä olennaisempi näkökulma on 
tuottavuusvaikutusten ymmärtäminen. Työ-
elämän luonteen muuttuessa perinteisten 
fyysisten tuotantovälineiden ja aineellisen 
pääoman merkitys yritysten tuottavuuden 
kehittämisessä vähenee. Arvonluonti perus-
tuu yhä keskeisemmin tiedon jalostamiseen, 
uusien ideoiden ja näkökulmien tuottamiseen 
ja sitä kautta innovaatioiden luomiseen – eli 
aineettomaan pääomaan. Aineeton pääoma 
koostuu kolmesta elementistä: inhimillinen, 
rakenne- ja suhdepääoma (Meritum 2002). 
Inhimillistä pääomaa ovat yksilön tiedot, 
kokemukset, taidot, edellytykset, luovuus ja 
innovatiivisuus (Edvinson & Malone 1997). 
Terveys, työkyky ja toimintaympäristön 
muutosten havaitsemisen valmiudet kuulu-
vat myös tähän kategoriaan. Epävarmuus 
työntekijöiden sitoutumisesta laskee orga-
nisaatioiden valmiutta panostaa inhimillisen 
pääoman kehittämiseen (Albert and Bradley 
1997). Toisaalta osaava ja ammattitaitoinen 
henkilöstö on kuitenkin välttämätön perus-
edellytys organisaatioiden liikeidean toteut-
tamiseen ja kehittämiseen (Hansson 2002; 
Sveiby 1990). Henkilöstön osaamiseen teh-
tävät investoinnit ovatkin itseasiassa tietoin-
tensiivisessä organisaatiossa yhtä tärkeitä 
kuin teollisuusyritysten investoinnit aineel-
lisiin tuotantotekijöihin. 
Rakennepääoma on organisaation tiedolli-
sen infrastruktuurin perusta, tuki ja hyödyn-
tämisen alusta (Sveiby 1997). Sen varassa 
yksilöt panostavat inhimillistä pääomaansa 
yhteisen osaamisen rakentamiseen. Voidaan 
ajatella, että rakennepääoma kattaa orga-
nisaation toimintakyvyn – informaatio- ja 
kommunikaatiojärjestelmät, joiden avulla 
tietoa välitetään ja varastoidaan, mutta myös 
organisaatiokulttuurin, johtamisjärjestelmät 
ja ihmisten johtamisen (leadership). 
Suhdepääoma koostuu tiedosta ja käsityk-
sestä, joka organisaatiolla on sen ulkoisis-
ta sidosryhmistä (Sveiby 1997). Asiakkaat, 
alihankkijat, kilpailijat ja viranomaiset kuu-
luvat jokaisen organisaation kannalta kes-
keisiin sidosryhmiin. Myös potentiaaliset 
tulevat työntekijät voidaan lukea kuuluvaksi 
organisaation suhdepääomaan. Suhdepää-
oma laajentaa organisaation tietopohjaa ja 
sen merkitys on olennainen uuden tiedon 
luomisessa. Jos uusi tieto ei lisää sidosryh-
mien merkitykselliseksi katsomaa käyttöar-
voa, ei sillä ole kilpailukyvyn kannalta mer-
kitystä. Etenkin maine nykyisten ja potenti-
aalisten asiakkaiden keskuudessa määrittää 
heidän valmiuttaan maksaa organisaation 
tuotteista ja palveluista – eli valmiutta olla 
liikesuhteessa. Suhdepääoma rakentuu suu-
relta osin kahden edellä kuvatun elementin 
hyödyntämiseen. Menestyminen tarkoittaa 
sitä, että yrityksen työntekijöiden omistama 
ja järjestelmiin valjastettu ylivertainen tietä-
mys ymmäretään markkinoilla ja siitä ollaan 
valmiita maksamaan tuotantokustannukset 
ylittävä hinta. 
Aineettoman pääoman johtamisen kes-
keinen haaste on siis linkittää eri elementit 
toisiinsa mahdollisimman tehokkaasti (Sain-
Onge et al. teoksessa Edvinsson – Malone 
1997). Viimeisen vuosikymmenen aikana 
nähty pankkitoiminnan muutos valottaa hy-
vin näitä pyrkimyksiä. Kun internetin kautta 
tapahtuva päivittäisten pankkiasioiden hoi-
taminen on yleistynyt, muutos on tarkoitta-
nut sitä, että asiakkaiden (suhdepääomaa) 
palvelemiseen voidaan pankkitoimihenki-
löiden (inhimillistä pääomaa) sijasta käyttää 
rutiininomaisissa perustehtävissä erilaisia 
järjestelmiä (rakennepääomaa). Tämä ke-
hitys ei tietenkään ole johtanut siihen, että 
pankeissa ei enää tarvittaisi henkilökuntaa. 
Nykyisessä toimintamallissa henkilöstön 
asiantuntemusta voidaan paremmin hyö-
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dyntää vaativampien asiakastarpeiden täyt-
tämiseen. Asiakkaalle tuotetun käyttöarvon 
luominen on edelleen jokaisen organisaation 
perustavoite. Kysymys on pikemminkin sii-
tä, miten käytettävissä olevia resursseja, eli 
aineetonta pääomaa, voidaan kokonaisuute-
na hyödyntää mahdollisimman hyvin perus-
tehtävän toteuttamisessa. 
Y-sukupolven vahvuudet kohdistuvat ai-
neettoman pääoman osa-alueista etenkin 
rakennepääomaan. Koska koko elämäntyy-
li on hyvin pitkälle verkosto-orientoitunut, 
lähtökohtaiset edellytykset yhteisölliselle 
tiedon tuottamiselle ovat erityisen hyvät. 
Kun tämä pyrkimys on koko aineettoman 
pääoman ydin, niin voidaan perustellusti 
kysyä, suhtaudummeko Y-sukupolveen vää-
rällä tavalla? Entä jos tilanne onkin se, että 
tämä elämyshakuiseksi ja kärsimättömäksi 
luonnehdittu nuorisomme vastaa itseasiassa 
parhaalla mahdollisella tavalla tämän päivän 
työelämän vaatimuksiin?
Inhimilliseen pääomaan liittyy ”kirja-
viisauden” ohella keskeisenä elementtinä 
myös kokemustieto. Kokemus on tärkeä 
linkki, jonka avulla teoreettista osaamista 
kyetään soveltamaan erilaisiin käytännön ti-
lanteisiin. Kukaan ei ole seppä syntyessään 
eikä oikein vielä suoraan koulun penkiltä-
kään. Siksi onkin luonnollista, että hiljattain 
työelämään tulleiden Y-sukupolven edusta-
jien inhimillinen pääoma ei voi olla vielä 
yhtä vahvalla tasolla kuin pidempään töissä 
olleiden edeltävien sukupolvien. Inhimilli-
nen pääoma on kuitenkin myös monella ta-
paa helpoin aineettoman pääoman osa-alue 
kehitettäväksi – sen karttumiseen voi eniten 
vaikuttaa itse omilla tekemisillään. 
Vastaavasti myös suhdepääoma on vielä 
tänä päivänä Y-sukupolven edustajien kehit-
tymisalueita. Erilaisia verkostoja on jo toki 
laajalti, mutta niiden merkitys kytkeytyy 
vielä tässä vaiheessa enemmän vapaa-ajan 
toimintoihin kuin organisaatioiden kannal-
ta tärkeisiin sidosryhmiin. Silti tällaisten 
verkostojen osallisuus on jo itsessään arvo-
kasta, sillä se vahvistaa edellytyksiä toimia 
erilaisissa rooleissa organisaation suhdepää-
oman kanssa. Toisaalta ajan myötä nuorten 
verkostoissa olevat henkilöt etenevät omilla 
urillaan ja nousevat jatkossa yhä tärkeäm-
piiin tehtäviin myös sidosryhmäorganisaati-
ossa. Siksi suhdepääomaa ei voikaan nostaa 
inhimillisen pääoman rinnalle keskeiseksi 
kehittämisalueeksi, vaan tämä ulottuvuus 
on jo ainakin jossain määrin hallussa jo nyt. 
Pohdintaa
Edellä esitetyt luvut osoittavat, että nuorten 
aikuisten syrjäytyminen työelämästä on ta-
loudellisesti katsoen erittäin kallista ja in-
himillisesti katsoen erittäin ikävää. Kehitys 
on 2000-luvulle erityisesti nuorten kohdalla 
mennyt huonoon suuntaan. Ilmiön taakse 
kätkeytyy useita syitä, jotka eivät kaikki ole 
tiedossamme. Tiedetään, että uuden tekno-
logian aiheuttamat elämäntavan muutokset, 
kuten runsas ja myöhäinen päätetyöskentely 
ja siitä seuraava univaje ja -häiriöt (Härmä 
2002 ), vääristyneet ruokailutottumukset ja 
niistä aiheutuvat terveydelliset haitat (Green 
2009) sekä perhe-elämän pirstoutuminen 
(Wilkinson, Pickett 2010) aiheuttavat mie-
lenterveydellisiä häiriöitä. ETK:n mukaan 
mielenterveyden häiriöt ovat yliedustettuja 
hyvin koulutettujen keskuudessa (Gould, et-
al.  2007). 
Kaikista taustalla olevista syistä huolimat-
ta työelämän pitää pystyä sopeutumaan nuor-
ten aikuisten erityispiirteisiin. Väestömme 
ikääntyy kovaa vauhtia, joten tulevaisuuden 
lahjakkuuksilla on yhä enemmän mahdol-
lisuuksia kilpailuttaa työnantajia – raha ei 
enää ratkaise samalla tavalla kuin aikaisem-
min. Kyse on pikemminkin siitä, mikä or-
ganisaatio kykenee tarjoamaan työntekijän 
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kannalta mielekkäimmän kokonaisuuden. 
Toisaalta liiketoiminnan mielekkäiden 
päämäärien löytäminen korostuu kiristyväs-
sä kilpailutilanteessa, sillä keskinkertainen 
ei enää riitä markkinoilla pärjäämiseen. Uu-
distuminen ja innovointi ei onnistu henki-
löstöllä, joka on poltettu loppuun. Tässäkin 
suhteessa tuottavuuden ja hyvinvoinnin vä-
linen yhteys tulee olemaan yhä keskeisempi 
työelämän kehittämisen elementti. 
Nuorten vahvuudet ja kehittymisedelly-
tykset aineettoman pääoman kannalta avaa-
vat itse asiassa aivan uudenlaisen näkökul-
man siihen, mitä annettavaa y-sukupolvella 
on tulevaisuuden työelämässä, Kuten edellä 
totesimme, rakenteellinen pääoma on heillä 
hyvin hallussa jo nyt. Suhde- ja inhimilliseen 
pääomaan liittyvä kypsyminenkin tapahtuu 
luontevasti työkokemuksen karttuessa. Y-su-
kupolveen kohdistamamme huolet saattavat-
kin siis osaltaan osoittautua aiheettomiksi, 
sillä heillä onkin laaja-alaisesti juuri sellai-
sia vahvuuksia, joita työelämässä itseasiassa 
kipeästi tarvitaan.
Erityisesti johtamiselle ja esimiestoimin-
nalle kehitys asettaa haasteita. Tulevaisuu-
den työmarkkinoilla menestyminen edellyt-
tää keinoja ja välineitä, joiden avulla orga-
nisaatiot kykenevät paremmin johtamaan 
sekä sisäisesti ja ulkoisesti viestimään vas-
tuullista työnantajaimagoa tai ehkäpä jopa 
pikemminkin työnantajabrandia. Tarkaste-
lemalla työelämän kehittämisvaatimuksia 
y-sukupolven näkökulmasta voidaan saada 
vastauksia siihen miten johtamista pitää ke-
hittää.
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Johdanto
Anu Järvensivu toteaa tuoreessa työelämää 
käsittelevässä kirjassaan, että sukupolvi-
käsitteen käyttö analyysivälineenä ei ole 
juuri herättänyt kiinnostusta suomalaisessa 
työelämätutkimuksessa (Järvensivu 2010, 
164). Työelämätutkimuksen ja nuorisotutki-
muksen välimaastossa toimineena tutkimus-
tiedon käyttäjänä ja tuottajana tähän näke-
mykseen on helppo yhtyä.
Sitäkin enemmän sukupolvitermiä on 
käytetty siinä julkisessa keskustelussa, jota 
käydään nuorten työmotiivien mahdollisista 
muutoksista suhteessa vanhempiin ikäluok-
kiin. Näin myös viimeaikaisten raporttien 
(esim. Haavisto 2010; Halava ja Pantzar 
2010) ympärillä. Sukupolvia ei tällöin ole 
pyritty identifioimaan esimerkiksi mannhei-
1 Titta Tuohinen, VTM, ylitarkastaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Nuorten ’työeetos’ – protestanttisesta etiikasta 
työyhteisön henkeen?
Titta Tuohinen1
milaisessa mielessä niiden yhteisesti jakami-
en avainkokemusten kautta (esim. Virtanen 
1999). Löysässä sukupolvipuheessa on aina 
omat väärinymmärryksen vaaransa.
Aloitin tämän aihepiirin ”aikalaistark-
kailun” jo 1970-luvun lopun laman ja sen 
vaikutuksiin liittyvän julkisen keskuste-
lun aikoihin. Aloin tuolloin tutkia nuorten 
työhalukkuutta ja työmotiiveja (Tuohinen 
1990; Tuohinen 1991; Tuohinen & Vuorinen 
1987).
Näkökulmani nuoren sukupolven suun-
tautumisiin laajeni ja piteni huomattavasti 
1990-luvulla Suomen Akatemian ”Kansain-
välinen yhdentyminen ja kansalliset kulttuu-
ripiirteet” -tutkimusohjelmassa. Tarkastelin 
siinä mm. kysymystä, onko meillä Suomessa 
ollut työntekoon liittyviä kulttuurisia mal-
leja, jotka olisivat periytyneet agraarisesta 
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maailmasta teolliseen ja jopa jälkiteolliseen 
yhteiskuntaan. Tämä jatkuvuusnäkökulma 
sisälsi myös sukupolvien välistä vertailua. 
Näkemykseni sai tällöin aineksia erityisesti 
sosiaalihistorian ja sosiaalitieteellisen elä-
mänkertatutkimuksen lähestymistavoista 
(Tuohinen 1996; 1999).
Eniten perspektiivini aiheeseen piteni tu-
tustuessani 1990-luvun lopulla evoluutio-
teoreettiseen näkemykseen ihmisestä – sii-
hen, miten ihmislajin sosiaaliset tarpeet ja 
valmiudet ovat kehittyneet miljoonia vuosia 
kestäneen evoluutiohistorian aikana (ks. 
Tuohinen 2000). Tämän myötä myös tapani 
jäsentää ”työ” sekä työn ja ihmisen suhde 
irtosi tietystä historiallisesta ajanjaksosta.
Olen näiden osin edelleen jatkuvien hank-
keitteni yhteydessä luonnostellut nuorten 
työorientaatioiden tarkasteluun tulkintake-
hystä, jonka avulla voisi paremmin tunnis-
taa, millaiset tekijät ns. perinteisessä suo-
malaisessa työeetoksessa ovat ehkä pysy-
vämpiä, mitkä taas nopeammin muuttuvia. 
Joudun tässä hahmottelemaan luonnokseni 
hyvin karkein ääriviivoin. Käsitteellisem-
mät analyysit ja teoreettiset perustelut jää-
vät toiseen yhteyteen. Avaan tässä kehystä 
tarkastelemalla sen avulla erityisesti kahta 
kysymystä, jotka ovat tämän vuoden aikana 
nousseet esiin nuorten kohdalla.
Ensimmäinen on kysymys siitä, miksi 
niin suuri osa nuorista, koulutetuistakin, 
on uusien selvitysten mukaan haluttomia 
ryhtymään esimieheksi (esim. Nuoret ja 
johtaminen 2010). Toinen kysymys koskee 
vanhemmilla ikäluokilla Suomessakin yleis-
tynyttä ajatusta työnteon kohtuullistamisesta 
(downshifting). Voisiko myös nuorilla ilmetä 
tämänkaltaista suuntautumista?
Näiden erityiskysymysten tarkastelun 
taustalla leijuu koko ajan laajempi kysymys 
nuorten työhalun ja työmotiivien suhteesta 
verrattuna vanhempien sukupolvien, erityi-
sesti ns. suurten ikäluokkien vastaaviin. Mi-
ten sukupolvien työorientaatiot eroavat toi-
sistaan? Onko niillä myös yhteisiä piirteitä? 
Millaisia tekijöitä erojen ja yhtäläisyyksien 
taustalla voisi olla?
Suomalaisen työeetoksen elementtejä
Viime aikoina tehtyjen kyselytutkimusten 
perusteella voi kuvan eri-ikäisten suoma-
laisten työorientaatioiden eroista tiivistää 
seuraavasti. Vanhemmilla ikäpolvilla näyt-
tävät painottuvan vahvemmin kulttuurisesta 
ja sosiaalisesta ympäristöstä lähtevät arvos-
tukset, joissa työnteko on arvo sinänsä (ns. 
velvollisuusetiikka). Nuorilla painottuvat 
minälähtöisemmät arvostuskriteerit kuten 
työn mielenkiintoisuus, itsetoteutus, elä-
myksellisyys, hyvät työkaverit sekä työn ja 
vapaa-ajan yhteensovituksen tärkeys (esim. 
Haavisto 2010; Pirinen 2010; Halava & 
Pantzar 2010).
Yhdessä näistä tutkimuksista nousee kui-
tenkin esiin painotus, joka sotii vahvasti tätä 
yleiskuvaa vastaan. Työn/työpaikan eri omi-
naisuuksien tärkeyttä kysyttäessä vanhem-
pien ikäluokkien listalla ominaisuus ”työssä 
voi toteuttaa itseään” nousi hyvin korkealle 
– jopa toiselle sijalle (Haavisto 2010, 54). 
Mitä tällainen tulos voisi tarkoittaa? Yksi 
tulkintatapa saattaa löytyä suomalaisen työ-
eetoksen rakennusainesten erittelyn kautta.
Sekä tutkimuksessa että arkiymmärryk-
sessämme vallitseva tapa kuvata suomalaista 
työn eetosta on puhua ns. protestanttisesta 
työetiikasta. Tämä kulttuuristen arvostusten 
elementti on epäilemättä vaikuttanut histori-
assamme monin tavoin, ainakin niihin tapoi-
hin, joilla työmotiiveista ja työmoraalista on 
puhuttu ja edelleen puhutaan. Tätä tasoa en 
käsittele tässä enempää.
Matti Kortteinen (1992) tunnisti protes-
tanttisen etiikan maallistuneemman versi-
on tutkiessaan suomalaisten teollisuuden 
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työntekijöiden suhdetta työhön. Hän nimitti 
tämän ”pärjäämisen eetokseksi”. Tiivistäen: 
elämä on kovaa, joten ihmisen on vain pak-
ko pärjätä siinä ja puolustaa omaa itsellistä 
elämäänsä, reviiriään. Tämän pärjäämisen 
kulttuurisen mallin Kortteinen katsoi periy-
tyneen agraarisesta maailmasta myös teolli-
sen yhteiskunnan elämänarvoihin.
Lukiessani suomalaisia elämäkertoja sosi-
aalipsykologin silmin niistä näytti nousevan 
esiin piirre, joka tuntui tarkentavan Korttei-
sen tunnistamaa mallia. Se tuntui selittävän 
sitä, miksi erityisesti ns. suurten ikäluokkien 
elämässä pärjäämisen eetos ja itsellisyyden 
tavoittelu oli niin kovaa, myös silloin kun ei 
enää ollut kyse varsinaisesta aineellisesta 
puutteesta. Nimitin tätä eetosta ”kulttuuri-
sen vertaisuuden” tavoitteluksi. (Tuohinen 
1996).
Itsellisyyden ja ”oman reviirin” saavut-
tamisen suuri merkitys näytti kietoutuvan 
vahvasti näihin vertaisuusasetelmiin. Sosi-
aalihistoriallinen tutkimuskirjallisuus avasi 
selitysperustaa myös suomalaisiin syvä-
kulttuurisiin malleihin, jotka ovat vahvasti 
individualistisia. Meidän elämäntapamme 
rakentuu yksilön ja ydinperheen talouden ja 
sosiaalisen aseman varaan, kun kollektiivi-
sen syväkulttuurin mallit rakentuvat suku-
jen ja klaanien muodostamalle perustalle. 
Maamme kuuluu tässä suhteessa historial-
lisesti ns. Luoteis-Eurooppalaisen syväkult-
tuurin alueelle. (esim. Macfarlane 1978; ks. 
myös Tuohinen 1996).
Tämän kehyksen avulla tuntui olevan help-
po tunnistaa niitä kovia psykologisia latauk-
sia, joita etenkin vertaisuuden ja itsellisyyden 
puuttumisen asetelmat sisälsivät. Ihmisillä oli 
voimakas motiivi päästä pois tällaisista ase-
telmista. Tähän näytti pohjautuvan erityisesti 
suurten ikäluokkien vahva koulutuseetos se-
kä tavoite hankkia omistusasunto.
Tulkitsin suuria ikäluokkia erityisesti kos-
kettaneen jaon erilaisiin koulutussäätyihin 
voimakkaasti latautuneeksi vertaisuusase-
telmaksi. Tässä jaossa toiset joutuivat vas-
toin tahtoaan jäämään ’alemmaksi’, tämän 
sukupolven tyypilliseen elämään sisältyvien 
monien pakkorakojen vuoksi. Meistä tuli 
kansakoulun käyneitä ja oppikoulun käy-
neitä. Tämä säätyjako halkoi kansaa, sukuja 
ja jopa yksittäisiä perheitä katkeruuttakin 
synnyttävillä tavoilla.
Kun koulutuskortti ei ollut käytettävissä, 
vertaisuuden kulttuuriset osoittimet hankit-
tiin muilla tavoin, ennen kaikkea kovalla ja 
”pärjäävällä” työnteolla. Tämä vertaisuuden 
tavoittelun tulkintakehys suomalaisen pär-
jäämisen eetoksen tarkentajana on osoittau-
tunut hedelmälliseksi myös muiden elämä-
kertatutkijoiden käytössä (esim. Hoikkala 
1999;  Kortteinen & Tuomikoski 1998).
Vertaisuuden ja itsellisyyden tarvetta tyy-
dyttävän (ammatti)aseman ja elintason saa-
vuttaminen sekä elämässä yleisesti pärjää-
minen tuntuivat siis olevan suurten ikäluok-
kien työeetoksen keskeinen perusta. Nuo-
ren sukupolven keskeiset työmotiivit eivät 
näyttäneet liittyvän tällaisiin vertaisuuden 
sosiaalisiin suhdeasetelmiin tai kulttuurisiin 
malleihin. Ne kiertyivät omien kiinnostusten 
ja itsetoteutuksen ympärille. Sosiaalitieteel-
lisen yksilöllistymisteorian mukaan tämä 
johtui siitä, että tämä on ollut heidän aika-
kaudelleen tyypillinen kulttuurinen malli. 
(Tuohinen 1996).
Työnomaisen toiminnan motiiveja käsit-
televään tutkimuskirjallisuuteen – psykolo-
giseen, sosiaalipsykologiseen ja uudempaan 
evoluutiopsykologiseen – tutustuminen antoi 
kuitenkin syyn  olettaa, että siinä, mikä mei-
dän nykykulttuurissamme nimitetään am-
matissa tapahtuvaksi ’itsetoteutukseksi’ on 
kyse yleisemmistä sosiaalisista motiiveista. 
Ne näyttävät olevan kulttuurisesti universaa-
leja ja myös ihmiselle lajityypillisiä, pitkän 
biologisen ja kulttuurisen yhteisevoluution 
aikana kehittyneitä.
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Suurten ikäluokkien elämäkerta-aineisto-
jen lukeminen tämän tiedon hiomin uusin 
linssein nosti niistä esiin selviä itsetoteutuk-
sen motiiveja. Sen peruspoljento oli tunnis-
tettavissa monien pahimmissakin pakkora-
oissa eläneiden suomalaisten kertomuksissa. 
Puhumattakaan niistä monista tämän suku-
polven parempiosaisista, jotka kertoivat ”ra-
kastavansa työtään” ja suunnilleen ”sukel-
tavansa siihen”. (Tuohinen 2000; ks. myös 
Hoikkala 1999).
Myös sosiaalisen vertaisuuden tavoittelu 
näyttää olevan voimakas, universaali, ihmi-
sen sosiaaliseen toimintaan liittyvä motiivi 
– yhteisöllisen liittymisen, kuulumisen ja 
hyväksytyksi tulemisen perustava oletus ja 
vaatimus. Sen raju psykologinen lataus tulee 
esiin ennen kaikkea silloin kun asetelma on 
miinusmerkkinen. Evoluutio on rakentanut 
ihmiselle vahvan pyrkimyksen pitää huolta 
siitä, että hän ei jää yhteisönsä ulkopuolelle 
– mikä evoluutioympäristössä olisi merkin-
nyt varmaa kuolemaa.
Työttömäksi jäämisen kovissa häpeän ja 
putoamisen tunteista tai työpaikalla ja kou-
lussa kiusatuksi tulemisen kokemuksista voi 
ehkä välittyä jotain näiden tuntojen voimak-
kuudesta. Häpeän tunne on ikään kuin ”si-
säinen rangaistus” yksilölle joutumisesta ti-
lanteeseen, jollaisia evoluutio on varustanut 
ihmisen viimeiseen asti välttämään. (esim. 
Scheff 1994).
Nuoria nykyisin ympäröivä kulttuurinen 
maisema näyttää tässä suhteessa varsin toi-
senlaiselta. Yhteiskunnassa ei peruskoulun 
ja hyvinvointivaltion rakentamisen jälkeen 
ole sellaisia perusvertaisuuden kulttuurisia 
kuiluja kuin aiemmin. Kyse on nimenomaan 
siitä, että nykyään ei ole sellaisia yleisiä nä-
kyviä ja kouriintuntuvia kuiluja, jotka vi-
rittäisivät ja kannattaisivat yleistä ylöspäin 
pyrkivää eetosta. Entisissä asetelmissa oli 
se hyvä puoli, että myös kuilun umpeen ku-
romisen välineet olivat kaikille selkeitä ja 
näkyviä. Nykyelämän vertaisuuskuilut ovat 
diffuuseja, vaikeammin tunnistettavia ja kor-
jattavia ja paljon enemmän yksilön henki-
lökohtaisiin ominaisuuksiin meneviä. Ehkä 
omalla tavallaan vielä kovempia.
Kulttuuristen eetostekijöiden hämärtyessä 
nousevat psykologiset yksilölliset työmo-
tiivit vahvemmin esille. Kriteerit ’hyvälle 
työlle’ ja tavoiteltavalle työlle lähtevät ennen 
kaikkea itsestä, omasta mielenkiinnosta ja 
mielekkyyden kokemuksesta. Kun ns. yksi-
löllistymiskehitys on sosiaalitieteissä nähty 
nimenomaan kulttuurisena prosessina, voi 
ajatella, että tätä kautta siihen nousee mu-
kaan myös vahva psykologinen tekijä, joka 
pohjautuu ihmislajin biologisiin mielenval-
miuksiin. Asetelman voi tulkita niin, että tä-
män perusinhimillisen tarvetason nousulle 
vahvasti näkyviin on tullut sekä rakenteel-
lista että kulttuurista tilaa.
Tätä näkemystä vasten ei edellä kyselyssä 
esiin tullut vanhempien ikäluokkien itseto-
teutuksen toiveen vahvuus tunnu enää yl-
lättävältä. Sama ympäristön vapausasteiden 
laajeneminen koskee myös heitä.
Miksi esimiesasema ei kiinnosta 
nuoria?
Viimeaikaisissa kyselyissä on tullut esiin se 
etenkin elinkeinoelämän toimijoita huoles-
tuttanut seikka, että nuoret eivät ole yleises-
ti halukkaita ottamaan vastaan esimiesase-
maa edes tilanteessa, jossa sitä tarjottaisiin. 
(esim. Nuoret ja johtaminen 2010).
Tähän on etsitty selitystä mm. nuorten elä-
myshakuisuudesta ja vaihtelunhalusta sekä 
luonnollisesti siitä, että nuoret ehkä katsovat 
esimiesten joutuvan työelämässä liian kovil-
le, puun ja kuoren väliin (esim. Halava & 
Pantzar 2010). Tulkintakehikkoni pohjalta 
otaksun, että syitä saattaa löytyä myös muil-
ta tasoilta.
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Eri sukupolvia ei tämän suhteen tietenkään 
voi verrata toisiinsa. Ei ole käytettävissä ky-
selyä, joka kertoisi suurten ikäluokkien nuo-
ruudenaikaisesta suhtautumisesta esimies-
työhön. Kohoaminen ns. pitkän linjan kautta 
esimieheksi tai ryhtyminen yrittäjäksi olivat 
kuitenkin niitä tyypillisiä strategioita, joilla 
tämän sukupolven pätevät ja yritteliäät, mut-
ta ilman koulutusmahdollisuuksia jääneet 
henkilöt saattoivat saavuttaa kulttuurisesti 
vertaisia asemia ja elintasoa koulutussäätyyn 
kuuluvien kanssa (Tuohinen 1996; Hoikkala 
1999). Tämä voi tarkoittaa sitä, että tuolloin 
esimiesasemiin hakeutui paljon muitakin 
kuin niitä, jotka kokivat sentyyppisen työn 
sisällöllisesti  omakseen.
Nuorten elämästä puuttuvat nykyisin tä-
mänkaltaiset laajat kulttuuris-sosiaaliset 
kannustimet. Avoimet koulutusmahdolli-
suudet, yleinen koulutustason nousu ja työ-
elämän yleiset muutokset tarjoavat kaikille 
kykeneville ja motivoituneille mahdollisuu-
den saavuttaa jo asiantuntija-ammatissaan 
riittävä itsellisyys ja sosiaalinen arvostus. 
Ne tulevat luontaisetuina. Motivoituminen 
esimiestyöhön edellyttäisi tämän lisäksi si-
tä, että haluaisi asiantuntemuksensa ohella 
myös erikoistua siihen rooliin, että se tuntui-
si ikään kuin itsetoteutuksen paikalta.
Nuoret haluavat ennen kaikkea työsken-
nellä yhteisössä, jossa vallitsee tasavertainen 
ilmapiiri. He eivät tällöin halua erottautua 
porukasta myöskään ylöspäin. He eivät halua 
hierarkioiden tulevan itsensä ja työkavereiden 
väliin, myöskään esimiehenä ollessaan. (esim. 
Nuoret ja johtaminen 2010; Pirinen 2010)
Mutta tätähän myös vanhempien sukupol-
vien ”lähiesimiesten” johtamistapa oli par-
haimmillaan. Niiden työnjohtajien ja raken-
nusmestarien, jotka kokosivat kulloiseenkin 
lähtöön porukan omista luottoammattilai-
sistaan. Niiden paljon puhuttujen ”Koskela-
tyypin” esimiesten, jotka johtivat joukkoaan 
keskeltä, samoja töitä tehden.
Eli, samojen sosiaalipsykologisten perus-
tarpeiden mukaan työyhteisön arvostukset 
silloinkin menivät, vaikka todellisuus usein 
näyttikin toiselta. Eivät silloiset alaiset nii-
den mukaista käytöstä osanneet varsinaisesti 
odottaa, Y-sukupolven harrastamasta vaati-
misesta puhumattakaan.
Mutta kyllä työntekijöiden mitta tuolloin-
kin täyttyi, jos kohtelu meni liian tylyksi. 
Koko työsuhteen riskeeraavan uhman ja 
uloskävelyn episodeista on lukuisia kuva-
uksia suomalaisten elämäkerroissa. Se, että 
ihmisyksilö ei pidä käskyttämisestä, ei ver-
taistensa eikä ylempien, näyttääkin olevan 
universaali psykologinen piirre. Se on tun-
nistettu erityisen vahvana metsästäjä-keräi-
lijäkansojen keskuudessa eri puolilla maa-
ilmaa (Landtman 1938). Näiden heimojen 
katsotaan eläneen lähinnä niitä aineellisia ja 




”… Seurauksena saattaakin olla nykyai-
kamme kauhistuttavin vitsaus downshif-
ting, elämän kohtuullistaminen, joka näyt-
tää kiehtovan varsinkin nuoria aikuisia tai 
vanhoiksi ennättäneitä nuoria.” (Aamulehti 
30.8.2010)
Vastoin yleistä käsitystä downshifting ei 
tarkoita välttämättä työn tekemisen lopetta-
mista tai työhön käytetyn ajan vähentämistä. 
Vakiintuneen tulkinnan mukaan kohtuullista-
misessa on kyse taloudellisesti palkitsevissa 
mutta kuormittavissa töissä olevien ihmisten 
siirtymisestä huonommin palkattuihin ja eh-
kä myös vähemmän arvostettuihin, mutta te-
kijöilleen enemmän tyydytystä tuottaviin tai 
mielekkäämmiltä tuntuviin tehtäviin (esim. 
BNET Business Dictionary 2009; ref. Kas-
vio, Lundell ja Moilanen 2010).
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Keskustelu työntekoon liittyvästä koh-
tuullistamisesta (downshifting) ei ole kan-
sainvälisesti uutta. Suomessa siihen liittyvä 
pohdinta on kuitenkin alkanut näkyä laajem-
min vasta viime vuosina. (esim. Leino 2009) 
Vaikka monet pitävät sitä lähinnä median 
nostamana muoti-ilmiönä, siinä on katsot-
tu olevan kyse myös ”aidosti merkittävästä 
uudesta kulttuurisesta ilmiöstä” (Kasvio 
et al. 2010). Kestävän työelämäkehityksen 
kannalta ilmiöön on nähty sisältyvän paljon 
uudenlaisia positiivisia mahdollisuuksia. 
Siinä on kuitenkin nähty myös toistaiseksi 
vain vähän pohdittuja riskejä ja ongelmia 
– niin yksilöiden ja organisaatioiden kuin 
myös kansantalouden ja koko yhteiskunnan 
kannalta. Tästä aihepiiristä onkin tekeillä 
tutkimushanke Työterveyslaitoksessa. (Kas-
vio, Lundell ja Moilanen 2010).
Kysymys nuorten työmotiivien merkityk-
sestä suhteessa tähän ilmiöön on oma kiin-
toisa aiheensa. Sitä pitäisi kuitenkin tarkas-
tella erikseen sellaisten nuorten osalta, jotka 
ovat vasta alanvalinta- tai opiskeluvaihees-
sa ja toisaalta jo työelämään sijoittuneiden 
nuorten aikuisten osalta. Seuraavassa  joita-
kin ajatuksia vasta työelämään tulossa ole-
vien tilanteesta.
Määritelmän mukaanhan nämä nuo-
ret eivät ole varsinaisia kohtuullistajia, eli 
työntekijöitä, jotka luopuvat jo hankituista 
hyvistä asemistaan, elintasostaan ja muista 
näihin liittyvistä etuisuuksistaan. Heillähän 
ei vielä ole mitään näistä. Onko kuitenkin 
mahdollista, että ainakin osan heistä koh-
dalla tapahtuisi jonkinlaista downshiftingia 
tulevaa ammattityötä koskevien odotusten 
ja suunnitelmien suhteen?
Kysymystä kannattaa ehkä pohtia jälleen 
suhteessa edellä esitettyyn asetelmaan suur-
ten ikäluokkien sukupolven kulttuurisista 
”vertaisuuskuiluista”. Sellaisia ammatillisis-
sa hierarkia-asemissa itsestään selvästi ylös-
päin työntäviä ja vetäviä tekijöitä ei nuorten 
elämässä nykyisin ole. Itse asiassa tietyssä 
mielessä downshiftauksen ydinajatus sisäl-
tyy jo nuorten työmotiivien painotusraken-
teeseen. Heillä keskeisimpiä kriteerejä va-
linnoille ovat juuri työn koettu mielekkyys, 
mielenkiintoisuus ja sen tarjoamat mahdol-
lisuudet itsetoteutukseen sekä työn ja vapaa-
ajan yhdistämiseen.
Voi siis sanoa, että nuorilla on enemmän 
mentaalisia vapausasteita keskittyä mie-
lenkiintoisempaan ’alempaan’ työhön kuin 
vanhemmilla jo ennen kuin he ovat ikään 
kuin osoittaneet kulttuurisen vertaisuutensa, 
kelpaavuutensa ja pärjäämisensä luomalla 
ensin uran ’ylempänä’. Mutta toisaalta heil-
lä on myös paljon vanhempia sukupolvia 
enemmän vapausasteita valita toiveammat-
tinsa myös ’ylempää’, omien mieltymysten-
sä mukaisesti.
Nuorten työmotiiveihin liittyvien tekijöi-
den ohella tässä tullaan myös kysymykseen, 
millainen yleinen mielikuva heillä on työelä-
mästä. Viimeaikaisissa kyselyissä on tullut 
esiin, että suuri osa nuorista näkee työelä-
män pelottavana paikkana, joka polttaa työn-
tekijät helposti loppuun ja jossa joutuu jatku-
vasti pelkäämään potkujen saamista (Nuori-
sobarometri 2008; Nuorten arvot ja elämä 
-tutkimus 2009). Yksittäisistä asennekysely-
osioista tehtyihin tulkintoihin tulee tietenkin 
suhtautua varauksella. Ne eivät varsinkaan 
ole ennusteita tulevasta käyttäytymisestä. 
Mutta joistakin muista julkisuudessa olleista 
aineksista kuin meidän viranomaisten tuot-
tamista neutraalisävytteisistä tietoaineistois-
ta he ovat näkemyksensä luoneet.
Yksi nuoria pelottaviin mielikuviin vai-
kuttanut tekijä on saattanut olla se tapa, 
joilla työelämässä tarvittavia valmiuksia ja 
osaamisvaatimuksia on viime vuosina tyy-
pillisesti kuvattu. Monitaitoinenkaan amma-
tillinen osaaminen ei vielä riitä mihinkään. 
Sen lisäksi tarvitaan monenlaista sosiaalista 
osaamista ja työyhteisötaitoja, monikulttuu-
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risuuden hallintaa, teknologista osaamista, 
digitaalista lukutaitoa, palveluosaamista, 
liiketoimintaosaamista, hybridiosaamista 
(kykyä yhdistellä asioita ja ideoita) sekä 
metakognitiivisia taitoja kuten luovuutta, 
innovatiivisuutta, refleksiivisyyttä ja ongel-
manratkaisukykyä (esim. Tulevaisuusluotain 
2006; Alasoini 2010). Eikä tässä ollut lähes-
kään koko lista.
Vaikka nämä osaamisennakoinnit eivät to-
ki tällaisinaan päädy nuorten silmien eteen, 
ne ovat sitä taustamateriaalia, jonka pohjalta 
tietoutta muokataan nuorten ohjaajien ja pal-
velujen käyttöön, ja ne vaikuttavat osaltaan 
yleiskuvaan. Eri yhteyksissä on nimittäin 
tullut esiin, että monet nuoret luulevat elin-
keinoelämän haluavan ennen kaikkea sel-
laisia superyksilöitä, joilla on kaikki nämä 
kuvaillut ominaisuudet.
Tämä on suuri tulevaisuustiedon tuottami-
sen, muokkaamisen ja välittämisen haaste. 
Miten avata työelämän vaatimia ja tarjoamia 
rooleja ja tehtäväkuvia psykologisesti oikean 
kokoisina ja muotoisina varsinkin nuorille, 
joilla ei vielä juurikaan ole suhteutusperus-
taa antavia kokemuksia itsestään ammattilai-
sena työyhteisössä?
On mahdollista, että tämänkaltaiset mieli-
kuvat ovat omiaan lisäämään hyväosaisten-
kin nuorten kohdalla jo kauan sitten ”diag-
nosoitua” valinta-ahdistusta. Viime aikoina 
olen yhä useammin kuullut kertomuksia 
tällaisten nuorten suoranaisesta lamaantu-
misesta valintatilanteen lähestyessä.
Jos nuorten idulla olevat kiinnostukset ja 
itsearviot jäävät liian korkeiden vaatimus-
mielikuvien panttivangiksi, he eivät välttä-
mättä koe löytävänsä työelämän ’alemmil-
takaan askelmilta’ kyllin mielekkäältä tuntu-
vaa palkkatyötä. Tällöin on mahdollista, että 
itsetoteutuksen motiivi voi johtaa varsinaisen 
palkkatyökentän ulkopuolelle. Siis pääasial-
lisen itsetoteutuksen motiivia toteuttavan ja 
tyydyttävän toiminnan osalta.
Saattaako siis perinteisen palkkatyösekto-
rin tulevan työvoiman tarjonta mahdollisesti 
vuotaa muualtakin kuin huono-osaisten, mo-
niongelmaisten, työmarkkinoilta syystä tai 
toisesta syrjäytyneiden osalta. Onko merkit-
sevää hävikkiä odotettavissa myös ”hyvä-
osaisemmalla laidalla”?
Tämänkaltaiseen ilmiöön viittaavia merk-
kejä on näkynyt viime vuosina eri puolilla 
(esim. Abend 2009; Donkin 2010). Niitä 
voinee pitää ainakin jonkinlaisina heikkoina 
signaaleina mahdollisista muutoksista. Kiin-
nostava ilmiö ovat myös ne erilaiset seson-
kityöntekijät, joista on meilläkin tekeillä tut-
kimusta (Kylmäkoski 2010). Heidän elämäs-
sään keskeisiä asioita ovat jopa globaalisti 
liikkuva elämäntyyli, harrastuksiin liittyvät 
kaveriyhteisöt ja paikat (laskettelurinteet, 
surffausrannat, eräretkeilymaastot…).
Suomalaisen syväkulttuurisen elämän-
mallin haastajaksi tästä ilmiöstä ei ehkä ny-
kyisellään kuitenkaan vielä ole, sillä tämä 
näyttää olevan tyypillisesti ikävaiheilmiö, 
perheettömien nuorten aikuisten elämänta-
pa, myös heidän itsensä mukaan (Kylmäkos-
ki 2010). Eivätkä nuorten perhemotiivit ole 
osoittaneet missään kyselyissä vielä heikke-
nemisen merkkejä.
Lopuksi: mielikuvien merkityksestä
Sukuyhtiön perillinen Victor Hartwall kertoi 
Helsingin Sanomissa (14.11.2010) olevansa 
huolissaan lastensa Emman ja Axelin suku-
polvesta: entä elleivät yrittäjäsuvun puuhat 
kiinnosta heitä? ”Kyllä se pelottaa, että mitä, 
jos kaikki lähtevät jonnekin Australiaan.”
Nuoriin liittyvillä julkisuuden sukupolvi-
mielikuvilla voi todellakin olla suuri merki-
tys, jos myös omien lasten suuntautumista 
peilataan niiden kautta. Otsikot ja yleistyk-
set tutkimuksista laaditaan pitkälti media-
julkisuuden ehdoilla. Eli mielenkiintoisina 
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nähdään ennen kaikkea muutokset, uudet 
ilmiöt, vastakkainasettelut. Tämä kehitys 
näyttää kärjistyneen, kun näille julkisuuden 
mielikuvamarkkinoille on tullut yhä useam-
pia nuorten asenteista ja valinnoista kiinnos-
tuneita markkinatutkimusyrityksiä.
Nuorten työmarkkinoille ja työelämään 
pääsyn kannalta on erityisen suuri merkitys 
sillä, millaisia mielikuvia heidän sukupolves-
taan vallitsee työnantajien keskuudessa. Esi-
merkiksi monet sanomalehtijutut vaativasta 
ja vaikeasti johdettavasta ”Y-sukupolvesta” 
saattavat pelottaa varsinkin perinteisempien 
alojen rekrytoijia.
Nuorten työvoimaneuvojat työ- ja elinkei-
notoimistoissa ovat kertoneet, että työnanta-
jien epäluuloiset asenteet nuorten työhaluk-
kuutta kohtaan ovat varsin yleisiä. Yksittäiset 
huonot kokemuksetkin yleistetään helposti, 
jos tarjolla on samansuuntainen valmis tul-
kintakehikko. Jotain tämänkaltaista voi olla 
taustalla myös siinä, että eurooppalaisessa 
vertailussa suomalaisnuoret kokivat työelä-
mään sijoittumisessaan saaneensa yrityksiltä 
tukea kaikkein vähiten 27 Euroopan Unionin 
maan joukossa. Vain 8 prosenttia suomalai-
sista koki saaneensa tukea. (Young Euro-
peans  2007).
Olen tässä artikkelissa esitellyt luonnos-
telemaani peruskehikkoa, johon nuorten ja 
vanhempien sukupolvien työorientaatioita 
tulisi mielestäni suhteuttaa, etenkin silloin 
kun niitä verrataan toisiinsa.
Yleislinjojen tasolla näyttää siltä, että nuo-
ria työhön ja työelämään kiinnittävä eetos ei 
juurikaan enää rakennu ns. perinteisen suo-
malaisen työetiikan varaan. Ei ”protestant-
tisen eetoksen”, ei ”pärjäämisen eetoksen” 
eikä myöskään sen ”kulttuurisen vertaisuu-
den” tavoittelun varaan, joka vielä piiskasi 
suuria ikäluokkia kovaan työhön kohti kor-
keampia koulutus- ja ammattiasemia sekä 
elintason osoittimia.
Syvempien kulttuuristen ”ajureiden” hei-
kentyessä näyttävät nuorten työmotiiveissa 
kaikkein vahvimman roolin saavan sellaiset 
itsetoteutuksen, tasavertaisen yhteistyön ja 
yhteisöllisyyden sosiaaliset motiivit, jotka 
ovat jo biologisen ja kulttuurisen yhteisevo-
luution aikana kehittyneet ihmislajin yhtei-
seen psykologiaan. Samoja motiiveja ovat 
siis kantaneet myös aikaisempien suoma-
laisten sukupolvien edustajat. Niiden toteut-
tamiselle on heidän elämässään kuitenkin 
yleisesti ollut paljon vähemmän kulttuurista 
tilaa ja taloudellisia mahdollisuuksia.
Mutta työelämän haasteiden kannalta ny-
kyisin vallitsevaa eritellymmänkään yleisku-
van hahmottaminen nuorten työorientaatios-
ta ei riitä. Pitäisi ensinnäkin pystyä tunnis-
tamaan ne etenkin ”perinteisen” työelämän 
kannalta uudenlaiset uhat, jotka saattavat 
vaikuttaa tulevan työvoiman tarjontaan. 
Toisaalta pitäisi osata tunnistaa uudenlaiset 
resurssit sekä nuorten motiiveissa että niis-
sä muodoissa, joissa ne ilmenevät nuorten 
erilaisessa omaehtoisessa toiminnassa.
Kyse on tällöin siitä, tulkintakehikkoani 
mukaillen, että nuo perusinhimilliset mo-
tiivit ovat löytäneet uudenlaisia kulttuurisia 
malleja ja realisoitumismuotoja, jotka ilme-
nevät useimmiten nykyisen työelämän ja sii-
hen valmistavien instituutioiden ulkopuolel-
la. Ne toteutuvat useimmiten sfäärissä, joka 
meidän tilastoluokituksissamme tunnetaan 
nimellä ”vapaa-aika”. Tämän sfäärin sisäl-
tömielikuvissa on perinteisesti ollut varsin 
viihteellinen viritys. Mutta kulttuurisen vä-
lineistömme kehittymisen rikottua monen-
laiset entisten maailmojen rajat on nuorten 
omaehtoisessa toiminnassaan kehittämistä 
taidoista ja valmiuksista tullut erittäin rele-
vantteja myös työelämän tulevien osaamis-
tarpeiden ja toimintatapojen kannalta. (vrt. 
Alasoini 2010; Halava ja Pantzar 2010; Kojo 
2010).
Tämän uuden kulttuurisen asetelman voi-
si kenties kärjistää niin, että nuorten myö-
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täsyntyiset motiivit ja nämä uudenlaiset 
toimintakentät kohtaavat nykyisin toisensa 
tavalla, joka ohittaa tämänhetkisen työyh-
teiskuntamallimme molemmilta puolilta – 
sekä kauan sitten menneen että tulevan ajan 
kautta. Suuri osa nuorista – joka vieläpä eh-
kä kuuluu ”parhaimpaan osaan” maamme 
kilpailukyvyn kannalta – ei tässä mielessä 
välttämättä tarvitse varsinaisen työelämän 
ja sen työnjakorakenteiden tarjoamia paik-
koja sosiaalisten perustarpeidensa tyydyttä-
miseen. Kysymys ansaintalogiikoista ja toi-
meentulojärjestelmistä on sitten kokonaan 
asia erikseen.
Työelämän keskeiset haasteet liittyvät 
siihen, millaista kulttuurista, sosiaalista ja 
institutionaalista tukea näiden nuorten pe-
rustavien tarpeiden tyydyttämiselle löytyy 
ja mistä. Kriittisen tärkeä rooli tämän tuen 
tarjoamisessa tai näiden motiivien sivuutta-
misessa ja sammuttamisessa tulee edelleen 
olemaan kouluilla, oppilaitoksilla ja työor-
ganisaatioilla – sekä yleisinä toimintamal-
leina että etenkin yksittäisten konkreettisten 
sosiaalisten yhteistoimintaympäristöjen ra-
kentajina (vrt. esim. Oivallus –hanke 2010; 
Alasoini 2010; Pirinen 2010).
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Artikkelin tausta ja tarkoitus
Vuoden 2008 lopussa alkaneen taloudellisen 
taantuman seurauksena nuorten alle 25-vuo-
tiaiden työttömyys on lisääntynyt voimak-
kaasti Uudenmaan ELY-keskuksen alueella. 
Ennen taantumaa nuorisotyöttömien määrä 
oli laskussa. Lasku pysähtyi syksyllä 2008 
ja tämän jälkeen nuorten työttömyys kääntyi 
kasvuun. Työttömyyden kasvu on ollut suh-
teellisesti suurta juuri nuorilla; esimerkiksi 
syyskuussa 2009 nuorisotyöttömien määrä 
oli kaksinkertaistunut vuoden takaiseen ti-
lanteeseen verrattuna. Syksyllä 2010 näyttää 
siltä, että työttömyyden kasvu nuorten osalta 
on pysähtynyt ja nuorisotyöttömyys on kään-
tynyt laskuun.  Nuorisotyöttömien määrä on 
kuitenkin edelleen huomattavasti suurempi 
1 Tuunia Keränen, VTM, tutkija, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus)
Nuorten palvelukokemukset Uudenmaan  
ELY-keskuksen alueen TE-toimistoissa
Tuunia Keränen1
kuin ennen taantuman alkua; työnvälitysti-
laston mukaan syyskuun 2010 lopussa nuo-
risotyöttömiä oli alueella 5 559, kun kaksi 
vuotta aikaisemmin heitä oli 3 012.
Nuorisotyöttömyyden kasvu antoi sysäyk-
sen selvittää nuorten kokemuksia asioinnista 
TE-toimistoissa (työ- ja elinkeinotoimistot, 
aikaisemmat työvoimatoimistot). Miten 
nuoret ovat asioineet TE-toimistossa? Mil-
laista palvelua he ovat saaneet ja ovatko he 
olleet tyytyväisiä saamaansa palveluun? Täl-
laisella tutkimuksella haluttiin saada esille 
nimenomaan nuorten omia kokemuksia ja 
näkökulmia asioinnista alueen TE-toimis-
toissa. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyö-
dyntää nuorten palvelujen suunnittelussa ja 
toteuttamisessa. Artikkeli perustuu tämän 
tutkimuksen tuloksiin.
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Tutkimuksen toteutus
Tutkimus toteutettiin Internet-kyselynä. 
Kyselylomakkeessa oli kysymyksiä nuorten 
taustasta, asioinnista ja palvelukokemuksista 
TE-toimistossa. Kyselyn vastaajat poimittiin 
TE-toimistojen asiakastietojärjestelmästä 
URA:sta, ja heille lähetettiin sähköpostitse 
kutsu vastata kyselyyn sekä linkki kyselyyn. 
Kyselyyn poimittiin vastaajiksi kevään 2010 
aikana ensimmäistä kertaa työttömiksi jää-
neet nuoret, jotka olivat asioineet jossakin 
Uudenmaan ELY-keskuksen alueen TE-
toimistossa ja joilla oli sähköpostiosoite. 
Maahanmuuttajanuoret jätettiin tämän tutki-
muksen ulkopuolelle, koska heidän palvelu-
prosessinsa on erilainen kuin kantaväestöön 
kuuluvilla nuorilla.
Poimintaehdoilla vastaajiksi saatiin 1 349 
nuorta. Näille 1 349 nuorelle lähetettiin 
sähköpostikutsu toukokuun alkupuolella, ja 
aikaa kyselyyn vastaamiselle annettiin kak-
si viikkoa. Kahden viikon aikana kyselyyn 
vastaamattomille lähetettiin yksi muistutus-
viesti. Kyselyyn vastasi lopulta 360 nuorta 
eli vastausprosentti oli 27 %.
Tutkimuksen tulosten voidaan arvioida 
edustavan hyvin äskettäin työttömäksi jää-
neiden nuorten kokemuksia ja mielipiteitä 
asioinnista Uudenmaan ELY-keskuksen alu-
een TE-toimistoissa. Sen sijaan esimerkiksi 
pitkään työttömänä olleet ja maahanmuutta-
jataustaiset nuorisotyöttömät jäivät kyselyn 
ulkopuolelle.
Vastaajien taustat
Kyselyyn vastanneet olivat iältään 
17–24-vuotiaita. Keski-ikä ja myös tavalli-
sin ikä oli 20 vuotta. Vastaajien ikäjakauma 
painottui 19–21-vuotiaisiin, joita oli 63 pro-
senttia vastaajista. Miehiä oli 62 prosenttia 
ja naisia 38 prosenttia.
Yleisimmät koulutukset nuorilla olivat lu-
kio (40 prosenttia), ammattikoulu (33 pro-
senttia) ja peruskoulu (16 prosenttia). Opis-
toasteen tutkinnon, ammattikorkeakoulutut-
kinnon tai yliopistotutkinnon suorittaneita 
oli yhteensä 35 eli 10 prosenttia vastanneis-
ta. Näin ollen yli puolet nuorista oli vailla 
ammatillista tutkintoa.
Kyselyyn vastanneet nuoret olivat olleet 
työttömänä kevään 2010 aikana. Kyselyyn 
vastaamisen hetkellä työttömänä oli edel-
leen (tai uudelleen) 45 prosenttia nuorista. 
Työssä oli 37 prosenttia ja TE-toimiston jär-
jestämässä tai välittämässä toimenpiteessä 
noin 13 prosenttia. Noin puolet nuorista oli 
siis löytänyt jonkun ratkaisun työttömyydel-
leen.
TE-toimistoon hakeutuminen
Vastaajia pyydettiin arvioimaan TE-toi-
mistoon hakeutumisen syitä neliportaisel-
la asteikolla (kuvio 1). Tärkein kolmesta 
mainitusta syystä oli nuorten mielestä halu 
löytää työpaikka (keskiarvo 3,4). Tämän 
syyn arvioi tärkeäksi tai erittäin tärkeäksi 
85 prosenttia nuorista. Seuraavaksi tärkein 
syy oli työttömyysturva (keskiarvo 3,1), 
jonka arvioi tärkeäksi tai erittäin tärkeäksi 
75 prosenttia vastaajista. Vähiten tärkeä syy 
oli halu löytää muu ratkaisu työttömyyteen 
(keskiarvo 2,4). Tämän syyn arvioi tärkeäksi 
tai erittäin tärkeäksi 45 prosenttia nuorista. 
Vajaan kolmanneksen mielestä tämä ei ollut 
lainkaan tärkeä syy TE-toimistoon hakeutu-
miselle.
Nuorilta kysyttiin myös, mistä he olivat 
saaneet tietää TE-toimiston palveluista. 
Vaihtoehtoja sai valita yhden tai useamman. 
Kuusi kymmenestä nuoresta oli tiennyt it-
se TE-toimiston palveluista. Vanhemmilta 
tietoa oli saanut neljä nuorta kymmenestä. 
Noin neljännes nuorista oli saanut tietää 
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palveluista mol.fi -sivuston tai kavereiden 
kautta. Koulun tai oppilaitoksen kautta oli 
TE-toimistoon löytänyt 9 prosenttia vastaa-
jista. Jonkun muun tahon oli maininnut 10 
prosenttia vastaajista eli 35 nuorta. Selvästi 
yleisin muu taho oli armeija, jonka kautta 
TE-toimiston palveluista oli saanut tietää 19 
nuorta. Muita mainittuja tahoja olivat esi-
merkiksi Kela, sosiaalivirasto tai sosiaali-
työntekijä, työnantaja sekä sukulaiset.
Asiointi TE-toimistossa
Lähes kaikki vastaajat (98 prosenttia) olivat 
asioineet TE-toimistossa henkilökohtaisesti 
(kuvio 2). Sähköisiä palveluja (esim. työn-
hakijaksi ilmoittautuminen tai avoimien 
työpaikkojen selailu mol.fi -sivustolla, CV-
netti, sähköinen työnhakuinfo) oli käyttänyt 
70 prosenttia nuorista. Puhelimitse oli asioi-
nut vajaa kolmannes vastaajista. Ryhmätilai-
suudessa (esim. työnhakuryhmä, teemaryh-
mä) oli käynyt 9 prosenttia nuorista ja säh-
köpostitse oli asioinut samoin 9 prosenttia 
nuorista. Suurin osa vastaajista oli asioinut 
useammalla kuin yhdellä tavalla; esimerkik-
si noin puolet oli asioinut henkilökohtaisesti 
ja sähköisten palvelujen kautta.
Suurimmalle osalle nuorista (79 prosen-
tille) oli tehty TE-toimistossa suunnitelma 
eli oli keskusteltu työstä tai harjoittelusta tai 
muista toimenpiteistä ja sovittu miten jat-
kossa toimitaan. 15 prosentille ei ollut teh-
ty suunnitelmaa ja 6 prosenttia nuorista ei 
tiennyt oliko heille tehty suunnitelma. Noin 
puolet vastaajista oli saanut työnhakijana ol-
lessaan TE-toimistosta tarjouksia työpaikas-
ta, harjoittelupaikasta tai koulutuksesta.
Nuorilta kysyttiin myös, miten he olivat 
Kuvio 1. TE-toimistoon hakeutumisen syyt. (Arvioi asteikolla 1–4, kuinka tärkeitä mainitut 
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hakeneet töitä työttömänä ollessaan. Kolme 
neljästä nuoresta oli hakenut töitä TE-toi-
miston kautta eli esimerkiksi selaillut avoi-
mia työpaikkoja mol.fi-sivustolla tai saanut 
työtarjouksia TE-toimistosta. Seuraavaksi 
yleisin työnhakutapa oli Internetin avulla 
(71 prosenttia nuorista), millä tarkoitettiin 
tässä muita kuin mol.fi-sivustoa, esimerkiksi 
yritysten kotisivuja tai Internetissä toimivia 
välityspalveluja.  60 prosenttia vastaajista oli 
hakenut töitä kyselemällä suoraan työnanta-
jilta tai lähettämällä avoimia hakemuksia. 
Hieman yli neljännes nuorista oli hakenut 
töitä vuokratyöfirman kautta ja noin viiden-
nes sanomalehtien tai muiden lehtien avulla. 
Viisi prosenttia eli 19 vastaajaa ilmoitti, et-
tei ollut hakenut töitä työttömänä ollessaan. 
Viisi prosenttia ilmoitti käyttäneensä muita 
kuin edellä mainittuja työnhakutapoja; ylei-
sin näistä muista työnhakutavoista oli suh-
teiden avulla eli esimerkiksi kyselemällä 
töitä vanhempien tai tuttavien työpaikoilta 
tai entisiltä työnantajilta.
Valtaosa nuorista oli hakenut töitä useam-
malla kuin yhdellä tavalla. 76 prosenttia oli 
hakenut töitä kahdella tai useammalla taval-
la ja 55 prosenttia kolmella tai useammalla 
tavalla.
Tyytyväisyys palveluihin ja 
palvelujen hyödyllisyys
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvo-
sanalla 4–10 tyytyväisyyttään TE-toimiston 
palveluihin (kuvio 3). Yleisin annettu arvo-
sana oli 8, jonka arvoiseksi arvioi palvelun 
29 prosenttia vastaajista eli 104 vastaajaa. 
Seuraavaksi yleisin arvosana oli 7, jonka 
antoi 22 prosenttia vastaajista eli 80 vastaa-
jaa. Tämän jälkeen yleisin arvosana oli 9, 
jonka antoi viidennes nuorista eli 73 nuorta. 
Arvosanan 6 tai sitä huonomman antoi yh-
teensä 24 prosenttia vastaajista. Arvosanan 
10 antoi 5 prosenttia nuorista eli 17 nuorta. 
Arvosanojen keskiarvo oli 7,5, mikä on hie-
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man alhaisempi kuin kaikkien työnhakija-
asiakkaiden antamien arvosanojen keskiarvo 
viimeisimmässä TE-toimistojen asiakaspa-
lautetutkimuksessa (Työ- ja elinkeinominis-
teriö 2010).
44 prosenttia nuorista arvioi saaneensa 
TE-toimistosta sellaista palvelua, jota oli 
tullut hakemaan. Lisäksi 46 prosenttia ker-
toi saaneensa osittain sellaista palvelua, jota 
oli tullut hakemaan. Joka kymmenes nuori 
kertoi, että ei ollut saanut lainkaan sellaista 
palvelua, jota oli tullut hakemaan.
TE-toimistossa tehtyä suunnitelmaa piti 
hyödyllisenä viidennes niistä nuorista, joille 
suunnitelma oli tehty. Lisäksi puolet oli sitä 
mieltä, että suunnitelmasta oli osittain hyö-
tyä. 29 prosenttia nuorista, joille suunnitel-
ma oli tehty, vastasi ettei siitä ollut hyötyä.
29 prosenttia nuorista, jotka olivat saaneet 
TE-toimistosta tarjouksia työpaikasta, har-
Kuvio 3. Tyytyväisyys TE-toimiston palveluihin. (Kouluarvosanalla 4–10, kuinka tyytyväinen 





























joittelupaikasta tai koulutuksesta, vastasi et-
tä joku tarjouksista oli johtanut tulokseen eli 
työpaikan, harjoittelupaikan tai koulutuspai-
kan saamiseen. Puolella tarjouksia saaneista 
nuorista ne eivät olleet johtaneet tulokseen, 
ja viidennes nuorista vastasi ettei tiedä vielä 
onko tarjouksista ollut hyötyä.
Nuorilta kysyttiin, mikä TE-toimiston tar-
joamista palveluista oli ollut parasta ja mis-
tä oli ollut eniten hyötyä. Puolet nuorista oli 
sitä mieltä, että parasta oli ollut sähköiset 
palvelut. 38 prosentin mielestä parasta oli 
ollut TE-toimistosta saatu henkilökohtainen 
ohjaus ja tapaamiset virkailijan kanssa. 5 
prosenttia vastaajista eli 18 henkilöä oli sitä 
mieltä, että parasta oli opastus omatoimi-
seen työnhakuun. Ryhmätilaisuudet valitsi 
parhaaksi palveluksi ainoastaan yksi nuori; 
tosin ryhmäpalveluja käyttäneitäkin oli ai-
neistossa melko vähän.
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Nuoret arvioivat tyytyväisyyttään TE-
toimiston palveluihin myös viisiportaisella 
asteikolla yhdestä viiteen (1 erittäin tyy-
tymätön, 5 erittäin tyytyväinen) (kuvio 4). 
Tyytyväisimpiä nuoret olivat sähköisiin pal-
veluihin; lähes 80 prosenttia oli tyytyväisiä 
tai erittäin tyytyväisiä. Sähköisiin palvelui-
hin tyytymättömiä tai erittäin tyytymättömiä 
oli vain 5 prosenttia eli 16 vastaajaa. Hen-
kilökohtaiseen ohjaukseen ja tapaamisiin 
virkailijan kanssa oli tyytyväisiä tai erittäin 
tyytyväisiä 61 prosenttia vastanneista. Tyy-
tymättömiä tai erittäin tyytymättömiä oli 
yhteensä 18 prosenttia eli 62 nuorta. Neut-
raalisti (ei tyytymätön eikä tyytyväinen) 
suhtautui sähköisiin palveluihin 16 prosent-
tia ja henkilökohtaiseen ohjaukseen noin vii-
dennes vastanneista.
Omatoimiseen työnhakuun opastukseen 
oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä 45 pro-
senttia vastanneista; tyytymättömiä tai erit-
täin tyytymättömiä oli 15 prosenttia. Ryh-
mätilaisuuksiin oli tyytyväisiä tai erittäin 
tyytyväisiä noin kolmannes vastanneista; 
tyytymättömien tai erittäin tyytymättömien 
osuus oli vertailluista palveluista suurin eli 
21 prosenttia. Varsin suuri osa nuorista suh-
tautui neutraalisti sekä omatoimiseen työn-
hakuun opastukseen että ryhmätilaisuuksiin. 
On mahdollista, että vaihtoehdon ”ei tyyty-
mätön eikä tyytyväinen” on valinnut myös 
sellainen nuori, joka ei ole käyttänyt kyseistä 
palvelua.
Nuorilta kysyttiin myös, millaista palvelua 
TE-toimistossa pitäisi olla enemmän. Eni-
ten toivottiin lisää henkilökohtaista ohjausta 
ja tapaamisia virkailijan kanssa; tätä mieltä 
oli 37 prosenttia vastaajista. Lisää toivottiin 
myös sähköisiä palveluja (34 prosenttia vas-
taajista) ja opastusta omatoimiseen työnha-
kuun (31 prosenttia vastaajista). Ryhmätilai-
suuksia toivoi lisää vain 4 prosenttia vastaa-
jista eli 14 nuorta.
Vastaavasti nuorilta kysyttiin, millaista 
palvelua pitäisi heidän mielestään olla vä-
hemmän. Eniten mainintoja sai ryhmäti-
laisuudet; noin neljännes nuorista oli sitä 
mieltä, että ryhmätilaisuuksia pitäisi olla 
vähemmän. Henkilökohtaista ohjausta ja 
tapaamisia virkailijoiden kanssa toivoi vä-
hemmän 13 prosenttia nuorista eli 45 nuorta. 
9 prosenttia nuorista eli 31 henkilöä oli sitä 
mieltä, että sähköisiä palveluja pitäisi olla 
vähemmän. Tämän kysymyksen oli jättänyt 
tyhjäksi moni nuori (noin puolet vastaajista), 
kun taas edelliseen kysymykseen (millaista 
palvelua pitäisi olla enemmän) oli vastattu 
ahkerammin. Pääsääntöisesti nuoret siis tun-
tuisivat toivovan TE-toimistosta enemmän 
palvelua, ei vähemmän.
Valtaosa nuorista (68 prosenttia) oli kui-
tenkin sitä mieltä, että yhteydenottoja TE-
toimistosta oli sopivasti. Joka viidennen 
nuoren mielestä yhteydenottoja oli liian 
vähän, ja 8 prosenttia (29 henkilöä) oli sitä 
mieltä että yhteydenottoja oli liikaa. Varsin 
vähän oli siis niitä nuoria, joiden mielestä 
TE-toimistosta oltiin liian usein yhteydessä 
työnhakijaan.
Sanallinen palaute
Kyselyn lopussa oli mahdollisuus kirjoittaa 
vapaasti sanallista palautetta TE-toimiston 
palveluista tai toivomuksista sen suhteen. 
Tämän mahdollisuuden oli hyödyntänyt 81 
nuorta eli noin viidennes vastanneista. Sa-
nallista palautetta olivat antaneet eniten ne 
henkilöt, jotka olivat antaneet TE-toimiston 
palveluille huonon arvosanan, joten kom-
menteissa painottuivat negatiiviset koke-
mukset.
Parantamisen varaa oli nuorten mielestä 
esimerkiksi TE-toimistojen palvelujen käy-
tön neuvonnassa. Monista kommenteista 
kävi ilmi, että TE-toimistossa asiointi oli 
nuorille uutta ja että oli hankala tietää, mitä 
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Kuvio 4. Tyytyväisyys TE-toimiston palveluihin. (Arvioi asteikolla 1–5 tyytyväisyyttäsi TE-
toimiston palveluihin. Kuviosta on jätetty pois nuoret, jotka olivat vastanneet etteivät ole 





























1 erittäin tyytymätön 2 tyytymätön 3 ei tyytymätön eikä tyytyväinen 4 tyytyväinen 5 erittäin tyytyväinen
pitäisi tehdä ja mitä lomakkeita täyttää. Eri-
tyisesti työttömyyskorvauksen hakemiseen 
kaivattiin lisää opastusta.
Osa nuorista koki, ettei virkailijalla ollut 
aikaa paneutua juuri hänen asioihinsa.  Vir-
kailijan kanssa asioimiseen olisi kaivattu 
enemmän aikaa ja henkilökohtaista otetta. 
Nuoret toivoivat myös, että saisivat itse vai-
kuttaa enemmän suunnitelmansa tekemi-
seen.
Sähköisten palveluiden ja henkilökohtai-
sen asioinnin suhteen nuorten kommentit 
olivat kaksijakoisia. Osa nuorista oli sitä 
mieltä, ettei henkilökohtaisia tapaamisia tar-
vittaisi lainkaan ja että kaiken asioinnin voisi 
hoitaa sähköisesti. Osa nuorista taas kaipasi 
nimenomaan yhteydenottoja TE-toimistosta 
ja henkilökohtaista opastusta.
TE-toimiston palvelut saivat nuorilta myös 
positiivista palautetta. Kiitosta keräsivät esi-
merkiksi virkailijoiden ystävällisyys ja TE-
toimiston kannustava ilmapiiri. Moni nuori 
oli myös ollut tyytyväinen TE-toimiston pal-
veluihin kokonaisuudessaan.
Lopuksi
Tässä esitellyn tutkimuksen tarkoituksena 
oli selvittää nuorten kokemuksia TE-toimis-
tossa asioinnista. Tutkimus toteutettiin kyse-
lytutkimuksena, ja siihen vastasi 360 nuorta. 
Kyselyyn vastanneet nuoret olivat jääneet 
työttömäksi kevään 2010 aikana ja asioineet 
jossain Uudenmaan ELY-keskuksen alueen 
TE-toimistossa.
Tutkimuksen tulosten mukaan nuoret tu-
levat TE-toimistoon löytääkseen työpaikan. 
Tämä oli nuorten mielestä tärkein syy TE-
toimistoon hakeutumiselle. Nuoret myös 
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hakevat töitä aktiivisesti; valtaosa nuorista 
oli hakenut töitä useammalla kuin yhdellä 
tavalla. Tärkeä syy TE-toimistoon hakeu-
tumiselle oli myös työttömyysturva. Vä-
hemmän tärkeänä syynä sen sijaan pidettiin 
työharjoittelu- tai koulutuspaikan löytämistä 
TE-toimiston kautta.
Kouluarvosanalla arvioiden nuoret olivat 
melko tyytyväisiä TE-toimistosta saamaan-
sa palveluun. Yleisin annettu arvosana oli 8, 
ja kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 7,5. 
Tyytymättömiäkin joukosta toki löytyi; noin 
neljännes nuorista antoi arvosanaksi 6 tai si-
tä huonomman.
Parasta ja hyödyllisintä TE-toimiston pal-
veluista oli nuorten mielestä ollut sähköiset 
palvelut. Lähes 80 prosenttia nuorista oli 
tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä sähköisiin 
palveluihin, ja niihin tyytymättömiä oli vain 
vähän. Seuraavaksi tyytyväisempiä nuoret 
olivat TE-toimistosta saamaansa henkilö-
kohtaiseen ohjaukseen ja tapaamisiin vir-
kailijan kanssa. Vähiten tyytyväisiä nuoret 
olivat ryhmätilaisuuksiin.
Vaikka nuoret olivat tyytyväisimpiä säh-
köisiin palveluihin, eniten lisää toivottiin 
henkilökohtaista asiointia. 37 prosenttia vas-
taajista oli sitä mieltä, että TE-toimistossa 
pitäisi olla enemmän henkilökohtaista ohja-
usta ja tapaamisia virkailijan kanssa. Lisää 
toivottiin myös sähköisiä palveluja (34 pro-
senttia vastaajista) ja opastusta omatoimi-
seen työnhakuun (31 prosenttia vastaajista).
Vähemmän nuorten mielestä pitäisi olla 
ryhmätilaisuuksia; yli neljännes vastan-
neista oli sitä mieltä, että niitä pitäisi olla 
TE-toimistossa vähemmän. Kyselyyn vas-
tanneiden nuorten penseä suhtautuminen 
ryhmäpalveluihin voisi olla pohtimisen ar-
voinen asia. Tulosten perusteella ei voi teh-
dä sellaista johtopäätöstä, että ryhmäpalve-
luja ei TE-toimistossa pitäisi olla lainkaan, 
mutta nuorille tarjottavien ryhmäpalvelujen 
sisältöä ja laatua voisi pohtia. Vai onko 
palvelujen ryhmämuotoisuudessa tai ryh-
mien koostumuksessa jotain sellaista, joka 
aiheuttaa tyytymättömyyttä? Johtopäätök-
siä tehtäessä täytyy kuitenkin muistaa, että 
ryhmäpalveluja käyttäneitä oli aineistossa 
melko vähän.
Nuorten suhtautuminen sähköisiin palve-
luihin ja henkilökohtaiseen palveluun oli 
osittain kaksijakoista. Osa nuorista oli sitä 
mieltä, että kaiken asioinnin voisi hoitaa In-
ternetissä ja että henkilökohtaista asiointia 
TE-toimistossa ei tarvittaisi lainkaan. Osa 
taas nimenomaan toivoi henkilökohtaista 
asiointia ja opastusta työnhakuasioissa. Toi-
veena oli myös, että tällaiseen henkilökoh-
taiseen asiointiin olisi riittävästi aikaa käy-
tettävissä. Tutkimuksen tulosten perusteella 
onkin selvää, että sekä sähköisiä palveluja 
että henkilökohtaista asiointia tarvitaan TE-
toimistoissa.
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Työttömyyttä , varsinkin nuorisotyöttömyyt-
tä yhteiskunnan näkökulmasta pohdittaessa 
suurimpana ongelmana pidetään yleensä 
sitä, että työttömät saattavat passivoitua tai 
”syrjäytyä”, ja pahimmassa tapauksessa 
muuttua työkyvyttömiksi. Ollaan siis huolis-
saan siitä, menettävätkö työttömät kykynsä 
toimia; kadottavatko he toimijuutensa.
Myös työttömyystutkimuksen piirissä 
on oltu kiinnostuneita siitä, mikä saa jot-
kut työttömät säilyttämään elämänuskonsa 
ja terveytensä, kun taas toiset menettävät 
elämänhallintansa ja lopulta myös työky-
kynsä. Esimerkiksi Kortteisen ja Tuomikos-
ken monipuoliseen empiiriseen aineistoon 
nojautuvassa teoksessa ”Työtön” (1998) 
etsittiin vastausta tähän kysymykseen. Tut-
1 Lähteenmaa on aloittanut tutkimuksensa ”Work-Preca”- tutkimusprojektissa vuonna 2008. Projekti 
on osa Suomen Akatemian ”Työn ja hyvinvoinnin tulevaisuus” - tutkimusohjelmaa.” 
2 Jaana Lähteenmaa, VTT, dosentti, yliopistotutkija Tampereen yliopiston UTACAS-instituutissa
Nuoret työttömät ja taistelu toimijuudesta1
Jaana Lähteenmaa2
kimuksessa tarkasteltiin pitkäaikaistyöt-
tömiä. Tulosten mukaan toimintakyvyn ja 
terveyden menettämistä edesauttoivat nälkä 
(äärimmäinen köyhyys) ja vähäinen, lähes 
olematon sosiaalinen luottamus: luottamus 
yhtään kehenkään tahi mihinkään, ainakaan 
minkään tahon hyvyyteen.
Nuorisotyöttömyyttä on tutkittu hieman 
erilaisista näkökulmista. Nuoria työttömiä 
on tutkittu heidän omissa sosiaalisissa ver-
kostoissaan (Suutari 2002), työpajoilla työl-
listettyinä (Aaltojärvi & Paakkunainen 1995) 
,ja lisäksi on tehty tutkimusta työttömien 
nuorten poliittisista asenteista (Paakkunai-
nen 1997) . Niin sanottu aktivoiva työvoima-
politiikka ”keppeineen” ja ”porkkanoineen” 
on saanut 1990- ja 2000-lukujen kuluessa 
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jalansijaa Britannian jälkeen yhä useammis-
sa maissa, niin Euroopassa – Suomi mukaan 
luettuna – kuin muillakin mantereilla, esim. 
Australiassa (ks. Kildal 2001). Aktivoivan 
työvoimapolitiikan tehokkuutta ja vaiku-
tuksia nimenomaan nuoriin on tutkittu Eu-
roopassa 2000-luvulla kasvavassa määrin 
(esim. Carole & Pastore 2003). Peilattaessa 
aktivoivan työvoimapolitiikan vaikutuksia 
nuoriin erityyppisillä työmarkkinoilla – ver-
taillen eri maita tai saman maan erityyppi-
siä osia – on havaittu, että työmarkkinoiden 
toimiessa terveesti toimenpiteillä on toivot-
tuja vaikutuksia – muutoin vaikutukset ovat 
kyseenalaisia(ks. Carole & Pastore 2003; 
Kopf & Wolf 2010).
Nuorten, vasta työmarkkinoille pyrkimäs-
sä olevien työttömien tapauksessa kysymys 
toimintakyvyn säilyttämisestä on monimut-
kaisempi kuin työelämästä pois joutuneiden 
keski-ikäisten kohdalla; nämä nuoret eivät 
ole ehtineet rakentaa identiteettiään ja elä-
mänhallintansa palkkatyön varaan. Mutta 
mikä sitten heidän toimijuuttaan joko tukee 
tai rapauttaa työttömyyden aikana; työttö-
myyden, johon saatetaan siirtyä suoraan kou-
lutuksesta? Yksi tällaista tarkastelua vaikeut-
tava seikka on se, että nuorten työttömien 
joukossa on myös niitä, jotka eivät hirveästi 
edes halua vakituiseen palkkatyöhön. Heille 
”pätkätyöttömyys” sopii aivan hyvin, on jo-
pa tervetullutta. He rakentavat pikemminkin 
”vaihtoehtoista” elämäntyyliä, johon kuuluu 
itsensä toteuttaminen, matkustelu ja tietynlai-
nen boheemius. Tämä ilmiö on havaittu niin 
keski-eurooppalaisissa (esim. Schanapper 
1994) kuin muutamissa kotimaisissakin tut-
kimuksissa (Sell 2007; Helve 2010). Korke-
an nuorisotyöttömyyden aikana nämä ryhmät 
muodostanevat kuitenkin vähemmistön kai-
kista nuorista, alle 30-vuotiaista työttömis-
tä. Mitä enemmän on olosuhteiden pakosta 
työttömiä, sitä vähemmän on vapaaehtoisesti 
sellaisia, suhteellisesti ottaen.
Voi olettaa, että myös aktivoivien työ-
voimapoliittisten toimenpiteiden kokemi-
nen nuorten työttömien parissa on erilaista 
silloin, kun työmarkkinat ”vetävät” kuin 
silloin, kun työmarkkinoille on tuskallisen 
vaikeata päästä: eli korkean nuorisotyöttö-
myyden ja vielä korkeahkon akateemisen-
kin työttömyyden vallitessa. Loppusyksyllä 
2008 alkaneen taloudellisen taantuman olo-
suhteissa työttömiksi päätyneet varsinkin 
korkeasti koulutetut nuoret ovat erilaisessa 
tilanteessa kuin Suomea 1990-luvun alussa 
koetellen lama-ajan nuoret työttömät (ks. 
jälkimmäisistä Helve et al. 1997, Suutari 
2002). Korkeasti koulutetut ja etenkin aka-
teemiset nuoret aikuiset ovat jo runsaan 
kymmenen vuoden ajan eläneet yhä risai-
semmilla työmarkkinoilla koko Euroopan 
Unionin alueella ja useissa Aasiankin maissa 
(ks. Bradley & van Hoof 2005; Ichiyo 2008; 
Ross 2008; Korhonen et al. 2009). He ovat 
aloitelleet työuriaan pätkätöiden ja työvoi-
man ylitarjonnan kyllästämillä markkinoilla 
ja saaneet tuntea, että korkea koulutus ei ole 
varma suoja työttömyyttä vastaan – vaan pa-
himmillaan jopa työpaikan saannin este!
Suomessa vuonna 1997 voimaan astunut 
laki siitä, että alle 25-vuotiaiden nuorten am-
mattitaidottomien työttömien – joiksi mm. 
kaikki ylioppilaat luetaan – on pakko hakea 
ammattiin johtavaan koulutukseen työmark-
kinatuen menettämisen uhalla, yhteishaussa 
vähintään kolmeen koulutuspaikkaan, voi 
näyttää joidenkin nuorten työttömien sil-
missä kohtuuttomalta (ks. Kojo 2010) . Sen 
vaikutukset saattavat pahimmillaan kääntyä 
työttömiä pikemmin alistavaksi kuin tuke-
viksi – ainakin nuorten kokemuksellisella 
tasolla. Entä miten käy muiden ns. aktivoi-
vien työvoimatoimenpiteiden mielekkyydel-
le työttömien nuorten kokemusmaailmassa: 
saattavatko nekin saada alistaviksi koettuja 
piirteitä laman ja korkean nuorisotyöttö-
myyden olosuhteissa?
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Kysyn tässä artikkelissa, mitkä tekijät kai-
ken kaikkiaan tukevat, mitkä taas ovat omi-
aan lannistamaan nuorten työttömien toimi-
juuden kokemuksia syksyllä 2008 alkaneen 
taloustaantuman ja sen myötä yli 20- pro-
senttiseksi kohonneen nuorisotyöttömyyden 
olosuhteissa. Esitän kysymykseen alustavia 
vastauksia meneillään olevan tutkimukseni 
ja siinä keräämäni empiirisen aineiston avul-
la.
Toimijuus näkökulmana
Kun ihminen tekee jotain muutakin ympäris-
tössään kuin vain sopeutuu tai lamautuu hän 
on ”toimija”. Vaikka hän ei näyttäisi tekevän 
mitään erityistä, mutta muokkaa maailmaa 
vaikka kutomalla sukkaa, hän on toimija, ai-
nakin ”pieni toimija” (ks. Honkasalo 2007). 
Vaikka ihminen ei näyttäisi tekevän mitään, 
mutta aikoo vakavasti tehdä jotain – joko 
pakosta, velvollisuudentunteesta tai halusta 
– hän on sosiologisen määritelmän mukaan 
toimija. Hänellä on vähintäänkin sisäinen 
dispositio, suuntautuminen, kohti toimintaa 
(Ks. Sulkunen & Törrönen 1997; Abercom-
bie et al. 2000). On perusteltua ja mielekästä 
jäsentää työttömien nuorten- miksei aikuis-
tenkin – toimintakykynsä säilyttämistä, sen 
säilyttämisen hyväksi yrittämistä, lamaan-
tumista, passivoitumista tai masentumista 
nimenomaan toimijuuden näkökulmasta. 
Työttömän mahdollisuudet toteuttaa toimi-
juuttaan ovat hyvin rajalliset; niitä rajoitta-
vat monet tekijät, kuten rahapula, työttömän 
työnhakijan matkustusrajoitukset, opiskelua 
koskevat rajoitukset ja ohjeistukset ja monet 
muut asiat, joista työttömät itse tietävät ker-
toa parhaiten.
Seuraavassa tarkastellaan näiden nuor-
ten toimijuutta ja sen mahdollisuuksia sekä 
rajoja niissä rakenteissa, joissa työtön alle 
30-vuotias nyky-Suomessa elää. Rakenteilla 
tarkoitetaan tässä kaikkia niitä materiaalisia, 
taloudellisia ja sosiaalisia ainakin nuorten 
itsensä pysyviksi tai vaikeasti muutettavis-
sa oleviksi kokemia asioita, jotka rajaavat 
heidän toimintatilaansa. Näitä voivat olla 
yhtä hyvin konkreettinen rahapula ja nälkä 
kuin vaikkapa koettu häpeä, tai julkisten dis-
kurssien taholta tuleva syyllistäminen – tai 
ainakin sellaiseksi koettu. Näihin rakentei-
siin kuuluvat myös työvoimaviranomaisten 
toimenpiteet kaikkineen; ovathan ne tekijöi-
tä, jotka rajaavat ja määrittävät työttömän 
nuoren toimintatilaa (…ainakin niin kauan, 
kuin hän pysyy viranomaistoimenpiteiden 
ja tukien piirissä.) Sosiologinen keskustelu 
toimijuudesta ja rakenteista (ns. agency vs. 
structure- dilemma) on valtaisa (ks. Dictio-
nary of Sociology (2000) s. 9–11). Tässä 
tarkastelussa rakenne hahmotetaan sellaise-
na, millaiseksi se empiirisessä aineistoissa, 
tutkittavien puheissa, piirtyy; lähtökohta 
”rakenteisiin” on varsin induktiivinen. Sen 
sijaan ”toimijuuden”” tarkastelussa turvau-
dutaan sosio-semioottisen teoriaperinteen 
(ks. Sulkunen & Törrönen 1997; Landowski 
1991) metodisiin työkaluihin.
Aineisto
Taistelu toimijuuden säilyttämiseksi tai 
luovuttaminen ja toimijuuden hiipumi-
nen nousevat toistuvasti esiin tutkimukse-
ni kvalitatiivisessa aineistossani, jossa alle 
30-vuotiaat nuoret työttömät – tai työttö-
myyttä kokeneet – kuvailevat arkipäiväänsä 
ja ajatuksiaan työttöminä. Näiden ääripäiden 
väliltä löytyy runsaasti aineistoa: kuvauksia 
monenlaisista ristiriidoista, ambivalensseista 
ja emotionaalisista vuoristoradoista. Essee 
-tyyppiset avovastaukset kysymykseen ”Ku-
vaile, miten arkipäiväsi kuluu työttömänä. 
Voit myös kertoa, mitä ajattelet ja tunnet ” 
(N=441) ovat osa tutkimusaineistoani, jon-
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ka keräsin keväällä 2009 nettikyselynä ( N 
821, mutta kun rajasin pois ilmoitetun iän 
perusteella 30-vuotiaat ja sitä vanhemmat, N 
=771). Kyseessä ei ole edustava otos. Link-
ki kyselyyn oli työ- ja elinkeinoministeriön 
ylläpitämillä WWW.MOL.FI-nettisivuilla 
toukokuun alusta kuun 24. päivään. Linkis-
sä luki: ”Jos olet alle 30-vuotias työtön ja/
tai työttömyyttä kokenut nuori, vastaa tähän 
kyselyyn…(…)”
Kyselyyn vastasi niin naisia kuin miehiä-
kin (2/3 vastaajista on naisia), sekä korkeasti 
että matalammin koulutettuja (pelkän perus-
koulun suorittaneista ammattitutkinnon, am-
mattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotut-
kinnon suorittaneisiin) ja myös alueellisesti 
vastaajajoukko jakautui niin, että vastaajia 
oli kaikilta Suomen alueilta, niin maaseu-
dulta kuin kaupungeistakin. Koska vastaa-
jien valikoitumisperustetta ei voi tietää eikä 
kyseessä ollut satunnaisotanta, yleistyksiä 
ns. perusjoukkoon ei kyselyn tuloksista voi 
tehdä.
Mikä olisi näiden vastaajien ”perusjouk-
ko”; mistä väestöryhmästä tämän kyselyn 
anti kertoo? MOL.FI-internetsivuilla käy-
nee, ainakin korkean työttömyyden oloissa, 
pääosin työttömiä työnhakijoita. Kuitenkin 
myös muita: tässäkin vastaajajoukossa on 
niitä, jotka eivät vastaamishetkellä ole työt-
töminä. Ko. sivuilta etsitään tietoa myös 
koulutuksista, harjoitteluista, tuista, sään-
nöksistä, jne. Voipa joku päätyä sivuille 
vaikka esitelmää työvoima-aihepiiristä teh-
dessään! Siksi on mahdotonta sanoa, keitä 
kaikkia tähän ”perusjoukkoon” kuuluu. On 
todennäköistä, että suurimmissa ongelmissa 
elämänhallintansa kanssa olevat kansalaiset 
eivät käy MOL.FI-nettisvuilla. Kyseessä 
lienee osin sama ihmisryhmä, jota on lähes 
mahdotonta tavoittaa minkään muunkaan 
tutkimusmetodin keinoin (ks. Kojo 2010). 
Koska kyselylomake oli suomenkielinen, 
myös suomea taitamattomat kansalaiset jäi-
vät potentiaalisenkin vastaajajoukon ulko-
puolelle.
Strukturoidut kysymykset tuottivat pal-
jon työttömien – tai työttömyyttä aiemmin 
kokeneiden – nuorten tilannetta ja asenteita 
valaisevaa relevanttia tietoa, mutta varsin-
kaan suorien jakaumien esittely tuloksina ei 
ole mielekästä edellä mainitusta syystä. Tein 
kyselyn ennen kaikkea saadakseni sellaista 
kvalitatiivista aineistoa, jota voi analyyseis-
sa peilata strukturoitujen kysymysten avulla 
selvittämiini asioihin, ns. taustamuuttujiin. 
Tutkimukseni on vielä kesken (jatkuen vuo-
den 2011 loppuun saakka), ja tässä vaiheessa 
olen analysoinut ennen kaikkea kvalitatiivis-
ta aineistoa etenkin tärkeimmäksi katsoma-
ni avokysymyksen tuottamaa tietoa. Taus-
tamuuttujista mukana ovat tässä vaiheessa 
vastaajan koulutustaso, ikä ja sukupuoli.
Toimijuus – näkökulmasta laveamman 
avokysymykseni anti – edellä mainittu ”Ku-
vaile miten arkipäiväsi kuluu työttömänä. 
Voit myös kertoa, mitä ajattelet ja tunnet” – 
on tuottanut relevanteinta aineistoa. Keskityn 
tässä tekstissä vain ko. vastausten analysoi-
miseen. Tarkoituksenmukaisimmissa koh-
dissa viittaan muutamiin prosenttijakaumiin 
aineistossa. Koko empiirisen aineistoni sekä 
heikkous että paikoin myös vahvuus on siinä, 
että tutkimusnäkökulmaa ei ollut mielessäni, 
kun keräsin aineistoni. Lama tuli yllättäen, 
tutkimuksen alkumetreillä, ja prekariaattia 
koskeva alkuperäinen tutkimusasetelmani 
vaihtui vauhdissa. Otin mallia lomakkee-
seen ja avokysymyksen muotoiluun viime 
lama-aikana tehdyistä kyselylomakkeista, 
Nuorisobarometrin vakiokysymyksistä (ks. 
Myllyniemi 2007 ja 2009) ja Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran 90-luvulla keräämän 
”Minä, työtön” – kirjoituskilpailun saatteen 
muotoilusta. Toimijuus-näkökulmani syntyi 
vasta lukiessani kvalitatiivisia vastauksia lä-
pi uudestaan ja uudestaan. Tällainen abduk-
tiivinen prosessi kvalitatiivisessa tutkimuk-
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sessa on legitiimi, tyypillinenkin (Grönfors 
1982; Alasuutari 1996).
Toimijuus- teeman tärkeys ikään kuin nou-
si aineistosta; tosin se ei ehkä olisi ”noussut”, 
ellei aineiston lukijalla olisi ollut tietovaran-
nossaan tiettyjä teoreettisia suuntauksia jo 
valmiiksi (ks. emt.). Mutta ainakaan ”toimi-
juutta” ei pakotettu esiin kyselyn kysymyk-
sissä. Se on aineiston vahvuus, ainakin jälki-
positivistisesta näkökulmasta. Ongelma on 
se, että aineistoa kerättiin sellaisistakin asi-
oista, joihin tutkijalla ei ole tulkintanäkökul-
maa – ja joka ehkä jää käyttämättä. Sellaista 
tapahtuu kuitenkin kaikissa yhteiskuntatie-
teellisissä tutkimusprosesseissa.
Muutoin nettikyselyjä koskee pitkälti sa-
mat ongelmat kuin kaikkia muitakin kyse-
lytutkimuksia. Nimenomaan nettikyselyn 
ongelma on kuitenkin se, että sama vastaa-
ja voisi periaatteessa vastata useita kertoja. 
Näin tuskin kukaan tekee ”huvikseen”, mut-
ta halutessaan voimakkaasti vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin joku voisi näin tehdä. En 
pidä todennäköisenä, että tämän tutkimuk-
sen kohdalla niin on tapahtunut; kuitenkin 
tämäkin on yksi lisäseikka, joka tekee tilas-
tollisten johtopäätösten teon ei-edustavasta 
nettiaineistosta kyseenalaiseksi. Niin struk-
turoitujen kuin avovastaustenkin kohdalla 
ongelmana on aina, ns. edustavankin otok-
sen kyseessä ollessa se vaara, että vastaajat 
valehtelevat. Sama koskee tosin kvalitatii-
vistakin tutkimusta . Mutta mitä lopulta on 
”valehtelu” tutkijalle? Sekin on tapa raken-
taa kuvaa itsestään: vastaajan keino raken-
taa identiteettiään ja toimijuuttaan ainakin 
vastaamistilanteessa . Jos tutkitaan ihmisten 
mielikuvia tai diskursiivisia minän rakenta-
misen tapoja, niin ”valahdeltu”, liioiteltu ja 
epävarma puhe on yhtä arvokasta aineistoa 
kuin ”tosikin” – tai puhujan itsensä totena 
pitämä (Sulkunen 1992). Siksi avovastauk-
sia semioottisesta tai diskurssi-analyyttisesta 
näkökulmasta analysoidessa ei ”valehtelu-
kaan” ole ongelma. Joidenkin muunlaisten 
ihmis- ja yhteiskuntatieteellisten tutkimus-
ten tapauksessa se on sitä.
Toimijuuden modaliteetit
Pääosin pitkissä avovastauksissa koskien 
arkipäiväänsä ja mietteitään nuoret kuvai-
levat työttömäksi joutumisen aiheuttamaa 
shokkia, järkytystä tai apatiaa, johon työttö-
myyden jatkuessa on vajottu – mutta myös 
taisteluaan itsekunnioituksensa, vuorokau-
sirytminsä, toimintatarmonsa ja tulevaisuu-
den uskonsa säilyttämiseksi, sekä työpaikan 
löytämiseksi. Paljon on kuvauksia myös 
työvoimaviranomaisten kanssa asioinnista 
ja työmarkkinatoimenpiteissä olosta – osa 
näistä kuvauksista on myönteisiä, valtaosa 
kielteisiä. Arkea kuvaillaan niinikään; ajan 
tappamista, työpaikkojen etsimistä, raha-
pulan kanssa tuskailua, TV:n loputonta tui-
jottamista… Näitä kuvauksia leimaa apeus, 
synkkyys, jopa toivottomuus. Joissain va-
loisamman oloisissa tapauksissa kuvaillaan 
myös harrastamista, omien lasten kanssa 
touhuamista ja muita myönteisiksi koettuja 
asioita, jotka työttömänä olo mahdollistaa.
Tätä kvalitatiivista aineistoa on luontevaa 
analysoida toimijuus versus rakenne- näkö-
kulmasta; työttömät rakentavat ja muovaavat 
toimijuuttaan, tai tulevat lähes luopuneeksi 
siitä sellaisten rakenteiden puristuksessa, 
kautta ja läpi, jotka ympäröivät ja leikkaa-
vat nimenomaan työttömän työnhakijan elä-
mää tiettyine rajoituksineen, säännöksineen 
ja ohjeistuksineen – tai ainakin niin kauan 
kuin nuori pysyy työvoimatoimistossa työn-
hakijan statuksella. Oma ryhmänsä ovat tu-
kien ja lopulta tilastoinninkin ulkopuolelle 
lähteneet tai joutuneet . Tätä ryhmää on käy-
tännössä mahdotonta tavoittaa tutkimuksen 
keinoin, eikä heitä liene myöskään tässä ai-
neistossa.
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Jotta toimijuutta voisi analysoida vasta-
usteksteistä systemaattisesti, tarvitaan väli-
ne, jolla jäsentää näitä kuvauksia. Tällaisia 
sosiologian analyyttisten välineiden ”työ-
kalupakista” löytyy , muutamia. Sen sijaan 
ns. rakenteiden analyysiin ei ole vastaavia 
– sosiologit kun käyvät lähes sadatta vuotta 
kiistaa siitä, mitä ”rakenteet” ylipäätään ovat 
(ks. Dictionary of Sociology 2000, s. 11–13). 
”Rakenteiksi” ainakin tässä analyysissa hah-
motankin ne tekijät tai asiat, jotka vastaajat 
itse hahmottavat suhteellisen muuttumatto-
miksi tai vaikeasti taipuviksi elementeiksi 
– olivatpa ne sitten materiaalisia, sosiaalisia 
tai kulttuurisia – ja jotka joko rajoittavat ja 
rakenteistavat heidän olemistaan, tai avaavat 
mahdollisuuksia heidän elämäänsä.
Toimijuuden jäsentämiseksi on tarjolla 
konkreettisempia analyyttisia välineitä. Kos-
ka työttömät vähintäänkin yhtä paljon tuu-
mailevat, suunnittelevat, aikovat, pelkäävät, 
ovat huolissaan kuin konkreettisesti tekevät 
asioita, olisi hyvä löytää analyyttiseksi väli-
neeksi sellainen aineiston jäsentämiskeino, 
joka auttaa analysoimaan aiottua toimintaa. 
Siksi olen päätynyt analysoimaan avovasta-
uksia – työttömien arjen ja mietteiden kuva-
uksia – niin sanottujen modaliteettien, ”tapa-
luokkien” näkökulmasta.
Semiootikko Greimasin ja hänen Pariisin 
koulukuntansa (ks.. Landowski 1991,Suo-
messa Sulkunen & Törrönen (1997) luomaa 
luokittelua soveltamalla työttömien nuorten 
kuvauksista piirtyy esiin tyypillisiä rakenne-
piirteitä, jotka kiertyvät kaikki toimijuuteen. 
Pää-modaliteetit Greimasin luokituksessa 
ovat ”haluaminen” (vouloir); ”voiminen” 
(pouvoir); ”täytyminen” (devoir) ja ”kyvyn/
taidon omaaminen” (savoir faire.) Näistä 
kaikista voidaan rakentaa myös vastapoo-
linsa (ei-voida; ei- haluta, jne.). Lisäksi voi-
daan jäsentää esiin modaliteettien ja niiden 
negaatioiden pohjalta vielä abstraktimpia 
tasoja (ns. semanttinen neliö; ks. Sulkunen 
& Törönen 1997), mutta niihin ei tässä ana-
lyysissa kuroteta. Subjekti, toimija nimen-
omaan haluaa, voi, ja/tai hänen täytyy tehdä 
asioita, ja hänellä joko on tai ei ole kykyä 
tehdä niitä.. Usein haluaminen kietoutuu 
voimiseen tai kykyyn, tai niiden puuttumi-
seen. Tällä tasolla analysoidessa työttömien 
nuorten teksteistä saa jo jäsennettyä olennai-
sia piirteitä heidän toimijuudestaan ja sen 
kohtaamista rajoittavista – ja harvemmin: 
mahdollistavista – rakenteista.
Analyysissä löytynyttä
”Yritetään” – ei luovuteta
Monia kuvauksia leimaa ”yrittämisestä” 
puhuminen..”Yrittäminen” hahmottuu pe-
riksi antamisen, passivoitumisen ja masen-
tumisen vastakohdaksi. Esimerkiksi:
 ”Yritän pitää kiinni tietyistä rutiineista, 
kuten aikaisesta ylös nousemisesta. Elä-
mä on aika tylsää ja päivät toistuvat sa-
manlaisina. Onnistumisen kokemuksia ei 
liiemmin saa mistään…”
 (amk-koulutus, nainen, 25 v.)
 ”Yritykseni on herätä ja nousta ylös sekä 
tehdä jotain, joka tukisi aktiivisuuttani ja 
oppimisprosessejani. Aina minulla vaan 
ei ole tarpeeksi energiaa… Mutta yritän, 
vaikka edes hetken kerrallaan! Motivaa-
tiot siihen...välillä niitä on, välillä ei…”
 (yliopistokoulutus, mies, 28 v. )
Miksi aktiivisuudesta, reippaudesta ja ns. 
normaalista vuorokausirytmistä pitää yrit-
tää pitää kiinni? Mikä pistää reippautta ja 
normaalia vuorokausirytmiä vastaan? Edellä 
olevissa vastauksissa piirtyy esiin tuon yrit-
tämisen vastavoimia: tylsyys; onnistumisen 
kokemuksien puuttuminen, energian vä-
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hyys, motivaatiotason (mielentilan) ailahte-
levuus… Miten nämä ovat vastavoimia? Jos 
ihmisellä ei ole mitään odotettavaa (tylsyys, 
oman mielialan ailahtelut, epäonnistumiset, 
jne. ovat tuskin tavoittelemisen arvoisia asi-
oita kenellekään) miksi hän yrittäisikään? 
Mutta ehkä ”yrittämistä” itseään on tarkas-
teltava vielä analyyttisemmin edellä olevien 
tekstin pätkien ymmärtämiseksi.
Tämän tyyppisiä, ”yrittämisen” sisältä-
viä vastauksia on noin sata (noin neljäsosa 
kaikista). ”Yrittäminen” ei ole modaliteetti 
sinänsä. Sen voidaan kutitenkin katsoa koos-
tuvan kahdesta eri modaliteetista: haluami-
sesta ja toisaalta oman halun toteuttamisen 
mahdollisuutta koskevasta epävarmuudesta, 
joka voi liittyä joko tahdon toteuttamisen 
mahdollisuuteen (voiminen tai sen negaa-
tio) ja/tai omaan kyvykkyyteen toteuttaa 
tahtoaan (kykeneminen tai sen negaatio). 
Kaikki nämä ”yrittämisestä” tällä tavoin pu-
huvat nuoret työttömät siis taistelevat itsen-
sä kanssa toimijuutensa säilyttääkseen; he 
taistelevat lamaantumista vastaan. Vastaava 
ilmiötä tutkija S. Päivärinta tarkasteli tutki-
essaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
1990-luvun laman aikana keräämiä nuorten 
työttömien kirjoituksia. Päivärinta (1997) 
nimesi ilmiön ”partiolais-identiteetiksi” ; 
hänen näkökulmanaan oli erilaisten identi-
teetin rakentamistapojen etsiminen ko. teks-
teistä.
Useissa vastauksissa on kuvauksia siitä, 
kuinka yrittäminen oman toimijuuden säi-
lyttämiseksi alkaa hiipua, ja apatia voittaa 
alaa. Ylenpalttinen väsymys, alakulo, kaiken 
tarkoituksettomuus ja ruokahalun muutok-
set ovat mielialan laskemisen oireita, joita 
kuvaillaan, vaikkei diagnostista sanaa ”ma-
sennus” sanottaisikaan. Tosin osa vastaajis-
ta eksplisiittisesti määrittelee mielentilansa 
”masennukseksi”, ja heistä muutama on 
käynyt psykiatrillakin saamassa diagnoosin 
– ja joskus lääkkeitä .
 ”Vuorokausirytmi on ylösalaisin, ei ole 
mitään syytä nousta aamuisin ylös. Päi-
vät kuluvat hitaasti, aamiaisen syönnin 
kanssa ei ole mitään kiirettä, sen voikin 
oikeastaan syödä lounas-aikaan...Koska ei 
energiaa kulukaan mihinkään, tulee syötyä 
vähemmän, ei ole nälkä. Kaikki nämä asiat 
saavat olon väsyneeksi, ja motivaatio kai-
kenlaiseen aktivoitumiseen vähenee vähe-
nemistään. Aika kuluu TV-ta katsellessa, 
internettiä selatessa, lueskellessa… Päätin 
jo ruveta opiskelemaan uudestaan, ja pitäi-
si lukea pääsykokeisiin. Mutta pelkäänpä 
pahoin, että ei minulla ole motivaatio ru-
veta taas lukemaan 5–6: ta vuotta, tutkin-
toa…. En tosiaan tajua, miten kukaan voi 
kestää tällaista tilannetta pidempään.” 
 (yliopistotutkinto, nainen, 27 v.)
Vastauksessa on yksi, vain yksi, toimijuu-
teen liittyvä kohta: ”päätin ruveta opiskele-
maan…” Mutta heti sen jälkeen tulee uskon 
puutteen ilmaus: tuskin jaksan opiskella (taas 
uutta tutkintoa). Kuvaus on karua luettavaa. 
Tekstin perusteella syntyy vaikutelma, että 
kirjoittaja on vaipumassa syvään alakuloon 
ja menettämässä viimeisetkin toimijuuten-
sa rippeet. Psykologi tai psykiatri saattaisi 
tehdä masennus-diagnoosin jo tämän tekstin 
elementtien pohjalta.
Niitä ulkoisia olosuhteita, jotka koetaan 
tämän yrityksen toteutumisen vastavoimiksi, 
siis omaa toimintatilaa ja – mahdollisuuksia 
rajoittaviksi tai estäviksi, on paljon. Usein 
mainittu toimijuuden rajoittaja on alituinen 
rahapula (on huomattava, että useimmat 
nuoret työttömät eivät saa ansiosidonnaista 
työttömyysturvaa vaan pelkkää perusturvaa, 
jos sitäkään; he ovat usein valmistuneet suo-
raan koulun penkiltä vain joutuakseen työt-
tömyyskortistoon). Myös edellisen laman 
pitkäaikaistyöttömiä tutkineet Matti Korttei-
nen ja Martti Tuomikoski (1998) korostivat, 
että äärimmäinen köyhyys on omiaan rusen-
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tamaan työttömän toimintatarmon, jopa lo-
pullisesti. Äärimmäinen köyhyys, joka joh-
taa häpeään ja jopa nälän näkemiseen, ei saa 
ihmistä toimimaan entistä tehokkaammin 
elämänsä kuntoon saamiseksi, vaan toimii 
päinvastoin: lamauttavasti ja syrjäyttävästi 
(ks. myös Götz et al. 2010).
Häpeä
Myös häpeä omasta tilanteesta on usein 
mainittu omaa sosiaalista liikkumatilaa – ja 
sitä kautta myös toimijuutta – rajoittavana 
tekijänä. Suomalaisnuorten parissa oman 
työttömyyden häpeäminen on kyselytulos-
ten mukaan (nämä kyselyt tehty edustavalla 
otoksella nuorille, eli nuorisobarometrit v. 
2007 ja 2009, ks. Myllyniemi) keskimäärin 
hieman vähentynyt viime vuosina. Oman 
tutkimusaineistoni valossa näyttää siltä, että 
varsinkin korkean koulutuksen hankkineet 
ja sitten työttömiksi jääneet nuoret häpeävät 
työttömyyttään. Kaiken kaikkiaan kyselyyni 
vastanneista vajaat 40 % oli valmiita olemaan 
työttöminä, jos korvaus siitä on sama kuin 
epämääräisissä ”pätkätöissä”; runsaat 60 % 
oli halukkaita tekemään tarkemmin määritte-
lemätöntä työtä työttömyyskorvauksen suu-
ruisella korvauksella. Lievä enemmistö siis 
haluaisi tehdä lähes mitä vain mieluummin 
kuin olla työttömänä. Yksi vastaaja tiivistää 
irvokkaaksi ja noloksi kokemansa tilanteen:
 ”(…) siivoustöitä, jos ei muuta löydy…
Parempi sekin kai kuin ei mitään, mutta 
on sitten noloa vastata sukulaisille, jotka 
kyselevät, ”mitäs se nuori maisteri tekee 
työkseen…”
 (yliopistokoulutus, mies, 28 v.)
Ei ole mahdollisuutta, ei voi
Suru siitä, että ei pääsekään käyttämään 
koulutuksessa hankkimiaan kykyjä, leimaa 
varsinkin koulutettujen nuorten työttömien 
kuvauksia. ”Kykyyn” liittyvä modaliteetti 
esiintyykin työttömien nuorten teksteissä 
useimmiten yhdistelmässä ”ei ole mahdol-
lisuutta” tai ”ei voi” toteuttaa kykyään – eli 
voimisen negaatioon ja kykyyn liittyvät mo-
daliteetit esiintyvät yhdessä. Esimerkiksi 
näin:
 ”(…)Kykyni tehdä sitä työtä, johon 
kouluttauduin samoin kuin itsetuntoni 
kutistuvat päivä päivältä. On todellakin 
helppoa alkaa ahdistua ja masentua. (…) 
Siivoustyöhön, jota kohta kai joudun ha-
kemaan, ei todellakaan tarvittaisi näin 
korkeaa koulutusta! (…)”
 (yliopistotutkinto, mies, 28 v.)
Samoihin vastauksiin kietoutuu usein huo-
li myös siitä, että hankitut kyvyt ruostuvat, 
jos niitä ei pääse käyttämään. Tämä onkin 
aivan relevantti huoli monilla aloilla, joissa 
muutos ja kehitys on jatkuvaa . Myös tämä – 
omien suurella vaivalla hankittujen kykyjen 
koettu arvon mitätöinti työmarkkinoiden ta-
holta – on toimijuutta nakertava tekijä; nuo-
ren työllä ja vaivalla hankkima kyky tulee 
nihiloiduksi.
Irtisanoutuminen
Muutamat työttömät rakentavat toimijuut-
taan, ainakin kyselyyn vastatessaan, vihai-
suutensa, jopa raivon ilmaisemisen varaan. 
Yksi ”irtisanoo” sopimuksensa Suomen val-
tion kansa, ainakin verbaalisesti.
 ”Voin kiittää työttömyydestäni Suomen 
valtiota ja tätä talouslamaa. Tämä kaikki 
on vain vahvistanut päätöstäni muuttaa 
pois täältä! Minä en ole mitään velkaa 
tälle maalle! ”
 (ylioppilas, nainen, 24 v.)
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Tässä rakennetaan päätöksentekijän toimi-
juutta: ”olen päättänyt!” sisältää voimakkaan 
tahdon ilmauksen. ”Minä en ole mitään vel-
kaa…” – muotoilu taas sisältää ikään kuin 
moraalisen velvollisuuden kiistämisen (pak-
ko muuttuu ei-pakoksi) . Ajatuksena on, että 
vaikka toisin voitaisiin asia nähdä, minä kat-
son, että minulla ei ole moraalista velvolli-
suutta (jäädä tähän maahan, jolta olen saanut 
maksuttoman koulutuksen). Tarve rakentaa 
toimijuutta vihaisuuden kautta näytää olevan 
voimakas; kukaan ei ole missään julistanut, 
että suomalaiset, täällä koulunsa käyneet, 
olisivat velvoitettuja jäämään Suomeen. 
Mutta sopimuksen irtisanoja on toimija par 
exellence.
Sadattelu ja viha
Vihaisissa purkauksissa viljellään kirosanoja 
ja etenkin sanoja ”vituttaa”ja ”vitun”… (sitä 
ja sitä) ahkerasti. Vaikka ilmaisu – eri muo-
doissaan, verbinä, adjektiivina ja substantii-
vina – on ns. rumaa kieltä, sen esiintyvyys 
on niin runsasta ja kertoo niin olennaisista 
asioista, että sen käyttöä sietää tovin analy-
soida. Ihminen, jota ”vituttaa”, tai lievem-
min sanottuna ”pännii” on toivonut tai odot-
tanut jotakin – tämä tunnetila liittyy yleensä 
pettymykseen (tällä sanalla esim. rahapelis-
sä juuri hävinneet ilmaisevat tunnetilaansa, 
ks. Strand & Lähteenmaa 2010). Näin ollen 
modaliteetti ”tahtoa” on läsnä voimakkaas-
sa harmistuksessa, jolle on suomen kielessä 
monia kirosanapitoisia synonyymeja. Tahto 
– jonka toteutumiseksi on yleensä panostet-
tu jotain (koulutusta, aikaa, rahaapelaajien 
tapauksessa rahaa, ks. Strand ja Lähteen-
maa 2010) ei toteudukaan, ja se kirpaisee. 
Kiroilun tai sadattelun täyteisissä työttömi-
en nuorten tilityksissä on ison pettymyksen 
elementti mukana.
 ”(…)ihan kuin olisin yhteiskunnan loi-
nen, joka muka ei tee mitään asioiden 
eteen ja elää muiden  rahoilla (…).. Pas-
ka työmarkkinatuki, josta jää käteen 188e 
kuussa, mitä vittua sillä pitäisi maksaa? 
vuokra? sähkö? ruoka? + muut laskut? 
asumistukeakaan ei sosiaalitoimistolta 
tule, ei mitään tukea joten mistä apu? tä-
mä sekasorto sekä masennuksen lisäämä 
toivottomuus, yhteiskunta joka on meiltä 
kaikilta työttömiltä riistänyt: toivon, itse-
luottamuksen, ja kaiken muun tarpeelli-
sen, on osa minun elämääni. ”
 (Ammattikoulutus, mies, 21 v.)
Tässä tekstissä ei kirjoittajan toimijuudes-
ta juuri ole viitteitä. Sen sijaan yhteiskunta 
näyttäytyy lähes subjektina, joka on paha, 
kohtuuton, kaiken hyvän (työttömältä ) riis-
täjä – elämään ja tunteisiin tuhovoimaisesti 
tunkeutuja. (Hieman hämärässä kohdassa-
han kirjoittajan ”toivottomuus” kietoutuu 
”yhteiskuntaan”, joka on kaiken toivon riis-
tänyt). Vain sadattelussa, muutaman kirosa-
nan käytössä näkyy häivähdys kirjoittajan 
subjektiivisesta voimasta, tai ylipäätään 
muusta kuin kohtuuttoman valtion armoilla 
olosta: hän on vihainen ja äärimmäisen pet-
tynyt. Hän on odottanut jotain, joka ei ole 
toteutunut.
Työttömyys myös mahdollistaa…
Mutta, työttömien arkipäivänsä kuvauksien 
joukossa on myös muutamia lähes myöntei-
siä tekstejä. Niissä työttömyyden katsotaan 
mahdollistaneen asioita, joita ei työssäkäy-
vänä voisi tehdä.
 ”Tämä työttömyys on tehnyt minusta epä-
varman, ja saanut minut huolestumaan 
tulevaisuudesta (…)Mutta välillä tuntuu, 
että tämä mahdollistaa lepotauon, joka tu-
li tarpeeseen. Ja nyt puuhailen rakennus-
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projektini parissa, olen perheeni kanssa ja 
harrastan kaikenlaista.”
(AMK-koulutus, mies, 29 v.)
Tässä on melko tyytyväinen työtön, joka 
näkee ne hyvät asiat, joita työttömyyteen 
liittyy: mahdollisuuden puuhailla ”omia jut-
tuja” ja olla perheen kanssa. Paradoksaalista 
on, että vaikka tällaisen työttömän kuvaus-
ta arjestaan on paljon miellyttävämpi lukea 
kuin tuskaisia ahdistuneita ja masentuneita 
kuvauksia, työttömänä – ainakaan liian pit-
kään – viihtyvä ei ole kuitenkaan ”hyvä työ-
tön” työvoimaviranomaisten ja elinkeinoelä-
män näkökulmasta. Aktivointitoimenpiteet 
ja niihin suostumattomuudesta seuraavat 
sanktiot koskevat myös tyytyväisiä työttö-
miä, joilla ei omasta mielestään olisi kiirettä 




Sikäli jos tutkimustuloksilla on relevanssia 
yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa nyky-
Suomessa (vrt. Rantala ja Sulkunen (toim.) 
2007), tutkimushankkeeni tuloksista etenkin 
työttömien nuorten toimijuuden tukemista 
tai kolhituksi tulemista työvoimatoimenpi-
teissä koskeva uusi tieto olisi relevanttia työ-
voimapolitiikan toimenpiteiden suunnittelun 
kannalta. Valitettavasti juuri tältä osin ana-
lyysini on vielä täysin kesken; olen halun-
nut ensin ”testata”, toimiiko modaliteettien 
etsintä metodina tähän aineistoon ylipää-
tään. Koska on järkevää yrittää sanoa asias-
ta edes se, mitä sanottavissa on, turvaudun 
seuraavassa osittain yhdessä kollegani Marja 
Kojon kanssa asiasta tekemääni analyysiin; 
siinä analysoitiin myös hänen keräämäänsä 
aineistoa, joka on kerätty haastattelemal-
la työpajoilla jo ennen laman alkua olleita 
nuoria (Ks. tarkemmin Kojo 2010). Mutta 
ensin muutama alustava vaikutelma omasta 
aineistostani työvoimapolitiikan suunnitte-
lun näkökulmasta.
 Aineistoni avovastauksissa työvoimapo-
liittisista toimenpiteistä puhutaan enemmän 
kielteisesti kuin myönteisesti. Valitettavasti 
strukturoiduista kysymyksistäni yhdessä-
kään ei ole sanaakaan työvoimapoliittista 
toimenpiteistä; kuten alussa kerroin, tutki-
mukseni näkökulma on kehittynyt pitkälti 
vasta aineistonkeruuni jälkeen. Avovasta-
uksissa työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin 
viitataan spontaanisti, joka kertoo ainakin 
siitä, että ne ovat keskeinen osa työttömän 
arkea – tuota arkea jäsentävä, strukturoiva 
ja – näiden vastausten perusteella – usein, 
vaikkakaan ei aina, rajoittavaksi ja ahdista-
viksi koettu.
Työ- elinkeinotoimistoissa käynneistä pu-
hutaan vastenmielisenä ”pakkona”. Muuta-
missa työttömien Teksteissä työvoimaviran-
omaisia kuvaillaan ”ilkeiksi”, ”masentajiksi” 
sekä ”painostajiksi.” Tällöin ne työvoimapo-
liittiset toimenpiteet, joita konkreettisesti to-
teutetaan mm. te-toimistossa – kuten henki-
lökohtaisen aktivointisuunnitelman laatimi-
nen, relevanttien opiskelupaikkojen yhdessä 
pohtiminen, työmarkkinoiden huonon tilan-
teen toteaminen , jne. – koetaan usein omia 
mahdollisuuksia rajaaviksi ja masentaviksi. 
Tämä on merkillepantavaa; periaatteessahan 
näiden toimenpiteiden kai pitäisi olla pikem-
minkin mahdollistajia ja aktivoivia?
Konkreettisempaa nuorten kuvailema 
koettu rajoittaminen tai jopa pakottaminen 
on silloin, kun nuoren on pakko mennä har-
joitteluun (johon hän ei haluaisi mennä) tai 
hän menettää työmarkkinatukensa. Tällöin 
hänen toimijuuttaan ohjataan pakolla ulko-
apäin. Joskus osa nuorista kokee, että hei-
dän kykyjään vähätellään te-toimistossa 
(”Eivätkö he usko, että voisin saada työpai-
kan ominkin avuin?” ”eivätkö he tajua, että 
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osaan itsekin käyttää nettiä, kun pakottavat 
yhdessä katsomaan netistä työpaikkoja, jot-
ka olen juuri aamulla itse katsonut samasta 
netistä?”, jne.) Tämä liittyy kyvykkyyden 
kyseenalaistumiseen, johon työtön muuten-
kin törmää – ja tällöin hän tietenkin on asioi-
den tämäntyyppiselle kokemiselle erityisen 
altis. Onhan omien kykyjen vähätellyiksi 
tuleminen loukkaava ja persoonaan käyvä 
kokemus.
Entä sitten halu, työttömän oma tahto – 
modaliteeteista keskeisin ihmisen toimin-
nan liikkeelle paneva voima? Lienee sano-
mattakin selvää, että työvoimaviranomaisten 
säännökset ja heidän ”tahtonsa” törmää työt-
tömän tahtoon enemmän kuin usein. Työtön 
haluaisi opiskella menettämättä työttömyys-
turvaansa, mutta se ei käy… Hän haluaisi 
olla hakematta kolmeen opiskelupaikkaan, 
joista yksikään häntä ei oikeasti kiinnosta, 
mutta hän ei saa olla tekemättä sitä. Hän ei 
haluaisi mennä uudestaan ja uudestaan te-
toimistoon ”keskustelemaan”, koska hän 
pelkää käyntejä; hän kokee viranomaiset 
ilkeiksi ja masentaviksi nujertajiksi, mutta 
hänen on pakko mennä heidän luokseen. 
Uudestaan ja uudestaan… Hän haluaisi teh-
dä koulutustaan vastaavaa työtä – mutta sitä 
ei ole. Ja niin edelleen.
On korostettava, taas kerran, että aineistoni 
ei ole ns. edustava otos työttömistä nuorista. 
Aineistoni nuoret ovat pääosin koulutettuja, 
aktiivisia ja sellaisia, joista ainakin suuri osa 
löytäisi töitä työmarkkinoiden ”vetäessä” 
myös nuorta työvoimaa kunnolla, silloin kun 
työmarkkinat toimisivat kansantaloustieteel-
lisen ihannekuvahahmotelman mukaisesti . 
Sellaiset työttömät, jotka tarvitsevat ”veto-
apua” muulloinkin kuin laman ja korkean 
työttömyyden oloissa, näyttävät voivan ko-
kea työvoimapoliittiset toimenpiteet paljon 
myönteisemmin. Tämä tulee esiin Marjaana 
Kojon ( 2010) tutkimuksessa, jonka aineis-
ton ensimmäinen osio on kerätty pääsosin 
nuorten työpajoilla, juuri ennen vuoden 
2008 taantuman alkua. Näistä nuorista osa 
kokee selvästi työmarkkinatoimenpiteiden 
joko tukeneen täysin lamassa ollutta toimi-
juuttaan ja auttaneen suunnan löytämisessä, 
tai sitten orastava omaksi koettu suuntautu-
minen vaikkapa tietylle alalle tai opintoihin 
on saanut toimpenpiteissä tukea. Toki työ-
pajanuorissakin on myös niitä, jotka ovat 
kokeneet työmarkkinatoimenpiteiden joko 
nujertaneen toimijuutensa tai jotka kritisoi-
vat työmarkkinatoimenpiteiden tiettyjä ele-
menttejä kuten , ”pakkokoulutusta” tai ”pak-
koharjoittelua”. Heillä on jo oma tietyllä 
tavoin suuntautunut toimijuutensa ja siihen 
kietoutuva identiteettinsä . ( Lähteenmaa ja 
Kojo 2010)
Tässä tullaan takaisin dilemmaan, josta 
puhuttiin artikkelin alussa – mutta nyt eri 
kautta kuin asiasta jo tehdyissä tutkimuk-
sissa, eli erilaisten työttömien itsensä tuot-
taman kvalitatiivisen aineiston tuella . Työ-
voimaviranomaisten aktivointitoimenpiteet 
tukevat osaa nuorista työttömistä: varsinkin 
sellaisia, jotka tukea tarvitsevat myös muissa 
kuin laman oloissa. Korkean nuorisotyöttö-
myyden tilanteessa taas osa nuorista työt-
tömistä, varsinkin korkeahkosti koulutetut 
sekä muut sellaiset, joilla olisi toimijuutta 
ja tahtoa ”omasta takaa”, jos vain työmark-
kinat vetäisivät nuoria, kokee aktivoinnin 
loukkaavaksi, nöyryyttäväksi ja omaa toi-
mijuuttaan nujertavaksi.
Korkean nuorisotyöttömyyden ja talous-
laman oloissa nuorille suunnattu aktivoiva 
työvoimapolitiikka ei toimi pelkästään funk-
tionaalisesti, vaan sillä on myös dysfunkti-
oita, joilla voi olla vakaviakin seurauksia. 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtävä 
ei ole esittää ongelmien ratkaisuehdotuksia, 
vaan osoittaa, missä on ongelmia (ks. To-
uraine 1984). Tässä on yksi sellainen.
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Koulutusneuvonta on melko vähän tunnettu 
työvoimapalvelu. TE -toimisto mielletään 
ensisijaisesti aikuisten työttömien palvelu-
paikaksi, ei niinkään paikaksi mistä myös 
nuori koulutukseen hakeutuja saisi apua.
Koulutusneuvonta on TE -toimiston palve-
lu, joka on määritelty laissa julkisista työvoi-
mapalveluista. Seuraavassa tekstissä käytän 
tästä palvelusta nimeä ”koulutusneuvonta” 
ja siitä vastaavasta hallinnonalasta lyhyyden 
vuoksi ilmausta ”työhallinto”. Työhallinnon 
palvelu on ollut alkuun kunnallista, sittem-
min valtion palvelua, jossa palvelusta vas-
taava ministeriö on ollut kulkulaitosten ja 
yleisten töiden ministeriö, työvoimaminis-
teriö, työministeriö ja nyt työ- ja elinkein-
oministeriö.
Koulutusneuvonta tunnettiin alkuun ni-
mellä ”Työvoimatoimiston tietopalvelu”. 
1 Jaakko Okkeri, FM, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
Mikä koulutusneuvonta?
Jaakko Okkeri1
Työvoimapalvelulaissa sille annettiin pitkä 
nimi ”Koulutus- ja ammattitietopalvelu”. 
Tänä päivänä käytetään nimeä ”Koulutus-
neuvonta”. Voi hyvin olla, että kehityksen 
seuraavassa vaiheessa puhutaan ”Koulutus-
ohjauksesta”.
Mitä se on
Koulutusneuvonta on lyhyesti kuvattuna 
kansalaisille tarjottavaa neuvontapalve-
lua, joka koskee kaikkea yleissivistävää ja 
ammatillista koulutusta sekä ammatteja ja 
työmarkkinoita. Tietoa ja apua voi hakea 
eri tavoin: etsimällä omatoimisesti koulu-
tuksen ja työelämän teemoja käsittelevistä 
internetpalveluista, asioimalla koulutusneu-
vojan kanssa TE -toimistossa, soittamalla tai 
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lähettämällä sähköpostia TE -toimiston kou-
lutusneuvojalle tai Työlinja -puhelinpalvelun 
koulutusneuvontaan.
Koulutusneuvonta on matalan kynnyksen 
palvelu. Asiakas voi asioida anonyyminä – 
hänen henkilötietojaan ei koulutusneuvon-
nassa kirjata. Noin puolet koulutusneuvon-
nan asiakkaista hakee vain koulutustietoa, 
toinen puoli käyttää myös muita palveluja.
Koulutusneuvonnan synty
Koulutusneuvontaa ei ole alun perin suunni-
teltu, vaan se on syntynyt luonnonvoimaises-
ti. Synnyn syynä oli ammatinvalinnanohjaus-
lain velvoite, jonka mukaan työvoimaviran-
omaisten tuli ”huolehtia työaloja koskevasta 
tiedotus- ja valistustoiminnasta ja antaa tie-
toja eri työalojen vaatimuksista, niille val-
mistumisesta sekä niiden tarjoamista sijoit-
tumis- ja edistymismahdollisuuksista” (Laki 
ammatinvalinnanohjauksesta, 1960).
Ammatinvalinnanohjauslain mukaises-
ti ammatinvalinnanohjaustoimistoihin – 
jotka toimivat kunnallisina vuoteen 1970 
asti – hankittiin koulutusta, ammatteja ja 
työelämää esittelevää tiedotusmateriaalia. 
Sen määrän kasvaessa alettiin suuremmis-
sa toimistoissa pitää tietoaineistoja esillä 
toimiston aulassa ja aineiston ylläpitoon ja 
järjestämiseen palkattiin toimistosihteereitä. 
Eri puolilla nämä tietopalveluaineiston hoi-
tajat ryhtyivät myös vastaamaan asiakkai-
den kysymyksiin. (Nuorten erityis- ja ohja-
uspalvelutyöryhmän muistio, 1984). Tämä 
palvelutoiminta nähtiin tarkoituksenmukai-
seksi. Kun ammatinvalinnanohjaustoimistot 
ja työnvälitystoimistot yhdistettiin vuonna 
1973 työvoimatoimistoiksi, päätettiin pian 
sen jälkeen ottaa tietopalvelu käyttöön kai-
kissa työvoimatoimistoissa. (Tietopalvelu ja 
sen kehittäminen, 1974).
Työvoimatoimiston tietopalvelun syntyai-
koina ei atk -järjestelmistä ollut tietoakaan, 
vaan tietopalvelun perusmallina oli kirjasto. 
Se perustui hyvin järjestettyyn tietoaineis-
toon. Tietopalvelussa oli asiakkaille lukutila, 
mahdollisuus lainata aineistoa ja kysyä asi-
oita tietopalvelunhoitajalta. 70 – ja 80 -lu-
vuilla peruskoulun päättöluokkalaisia kävi 
ryhmissä tutustumassa työvoimatoimiston 
tietopalveluun jotta paikka tuli tutuksi myö-
hempää tarvetta varten.
Vuonna 1977 valmistui ensimmäinen val-
takunnallinen tietopalvelutoiminnan ohje. 
(Tietopalvelun ohje, 1977). Ajan hengen 
mukaisesti ohjeessa määriteltiin tarkasti 
miten tietopalvelu työvoimatoimistoissa piti 
järjestää, mitä aineistoja tietopalvelussa piti 
olla ja minkälaisia tukiryhmiä tietopalvelu-
toiminnalla piti olla jokaisessa työvoima-
piirissä. Myöhemmin kun julkishallinnon 
ohjauskäytännöt ovat muuttuneet pyrkii 
hallinto lähinnä määrittelemään palvelujen 
tavoitteet ja tuottamaan TE -toimistoille vä-
lineitä ja koulutusta palvelujen toteuttami-
seen.
Koulutus- ja ammattitietopalvelu on laki-
sääteinen palvelutehtävä. Se kirjattiin en-
simmäistä kertaa vuonna 1993 säädettyyn 
työvoimapalvelulakiin. Tämän palvelun sa-
namuotoilu on lakiteksteissäkin elänyt hiu-
kan matkan varrella. Alkuperäinen v. 1993 
työvoimapalvelulain 9 § kuului näin:
 Koulutus- ja ammattitietopalvelun tarkoi-
tuksena on tukea tarkoituksenmukaista 
koulutukseen hakeutumista ja eri ammat-
tialoille sijoittumista välittämällä tietoa 
koulutusmahdollisuuksista, työtehtävien 
ja ammattien sisällöstä sekä työmarkki-
noista.
Kun tätä lain kohtaa oltiin työhallinnon ul-
kopuolella taipuvaisia tulkitsemaan niin, 
että palvelussa keskitytään vain työttömien 
palveluun ja työvoimakoulutusta koskevaan 
neuvontaan korjattiin pykälää v. 1999:
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 Koulutus- ja ammattitietopalvelulla tu-
etaan työelämään sijoittumista ja elin-
ikäistä oppimista välittämällä tietoa 
kaikista yleissivistävistä, ammatillisista 
ja korkea-asteen koulutusmahdollisuuk-
sista, aloista, ammateista ja työtehtävistä, 
niiden osaamisvaatimuksista ja työmark-
kinoista sekä neuvomalla henkilöasiak-
kaita koulutukseen ja työelämään liitty-
vissä asioissa.
Korjattu sanamuotoilu muistutti osaltaan sii-
tä, että koulutusneuvonta on myös nuorten 
palvelua ja tarjoaa tietoa nuorten koulutus-
vaihtoehdoista.
Nykyisessä laissa julkisesta työvoimapal-
velusta tämä pykälä on muodossa:
 Koulutus- ja ammattitietopalvelun tar-
koituksena on tukea elinikäistä oppimis-
ta ja tarkoituksenmukaista työelämään 
sijoittumista välittämällä tietoa kaikista 
yleissivistävistä, ammatillisista ja kor-
kea-asteen koulutusmahdollisuuksista, 
työtehtävien ja ammattien sisällöstä sekä 
työmarkkinoista.
Sijainti hallintojen välimaastossa
Yksi syy siihen, miksi koulutusneuvontaa ei 
tunneta riittävästi saattaa olla se, että se on 
yllättäen sijoitettu työhallinnon puolelle TE 
-toimistoon eikä opetushallinnon alaisuu-
teen. Historiallisesti tämä selittyy koulutus-
neuvonnan synnystä ammatinvalinnanohja-
uksen tukitoimintona.
Koulutus- ja ammattitietopalvelun si-
joituspaikan asemoituminen työhallinnon 
alalle on mielenkiintoinen ilmiö. Vastaavaa 
koulutustietoja koskevaa neuvontatehtävää 
ei ole määritelty opetustoimen lainsäädän-
nössä.  Koulutusneuvonnan sijainti työhal-
linnon palveluna ei ole itsestäänselvyys ja 
siitä on käyty aikojen kuluessa keskustelua. 
Työvoimatoimistoja luotaessa 1970 -luvulla 
ja elinikäisen oppimisen komitean valmis-
telussa 1990 -luvun lopulla kuului ääniä 
ammatinvalinnanohjaustoiminnan ja kou-
lutusneuvonnan siirtämisestä opetustoimen 
alaisuuteen.  Nämä palvelut on kuitenkin 
säilytetty edelleen työhallinnon alalla.
Työhallinnon ja opetushallinnon välinen 
perustyönjako on vuosien kuluessa elänyt. 
Koulutusneuvonnan kannalta merkittäviä 
toimialarationalisointeja on tehty sekä pai-
nettujen että sähköisten apuvälineiden tuo-
tannossa.
Vielä 1970  -luvulla silloisen työvoima-
ministeriön Ammatinvalinnanohjaustoimis-
to julkaisi koulutusoppaita mm. nykyisen 
Koulutusoppaan edeltäjää ”Ammatilliset 
koulut”. Vasta 80 -luvun taitteessa koulu-
tuksen tarjontatiedon tuottaminen siirtyi 
opetushallinnon tehtäväksi.
Samankaltainen ilmiö tapahtui myös säh-
köisessä koulutustiedottamisessa. Opetus-
hallinto alkoi 1980 -luvulla tuottaa opin-
tolinjatasoista koulutuksen tarjontatietoa 
sähköisesti. Opetushallinto itse käytti tietoa 
hallinnollisiin tarkoituksiin. Työhallinto sai 
mahdollisuuden käyttää tätä tietoa koulu-
tusneuvonnan apuvälineenä työhallinnon 
omassa TIEPA -tietojärjestelmässä vuodes-
ta 1991. Opetushallinto toteutti vastaavan 
Koulutusnetti -palvelun koulujen opinto-oh-
jaajien käyttöön vuonna 1998. – Koulutus-
netin kehittämisen jälkeen työhallinto luopui 
omasta järjestelmästään ja nyt Koulutusnetti 
(ja kehitteillä oleva Opintonetti) ovat koulu-
tusneuvojien keskeisin koulutustiedon läh-
de.
Koulutusneuvoja osaa asiansa
Käytännön työnä koulutusneuvonta on asi-
akkaiden neuvontaa ja opastusta. Asiakas 
voi lähestyä koulutusneuvojaa eri tavoin: 
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hän voi tulla käymään TE -toimiston koulu-
tusneuvonnassa, soittaa koulutusneuvojalle 
tai lähettää sähköpostia.
Asiakkaan kysymykset voivat vaihdella 
hyvin yksityiskohtaisesta käytännön tiedon 
hakemisesta (missä ja milloin alkaa tietty 
koulutus) hyvinkin laajoihin pohdintoihin 
(minkälainen ammatillinen vaihtoehto ja sii-
hen sopiva koulutus löytyisi elämäntilanteen 
muuttuessa).  TE -toimistossa on perinteinen 
työnjako koulutusneuvojan ja ammatinvalin-
tapsykologin työn välillä, mutta käytännössä 
neuvontapalvelu saattaa usein laajeta hyvin-
kin ohjaukselliseksi.
Termi ”neuvonta” mielletään helposti hy-
vin yksinkertaiseksi tapahtumaksi: asiakas 
kysyy ja neuvoja vastaa. Koulutusneuvon-
ta ei ole suinkaan näin yksinkertaista. Asi-
akkaan kysymys ei läheskään aina ratkea 
ilman tarkentavaa keskustelua. Asiakas ei 
usein osaa muotoilla tarkkaa kysymystä 
siitä, mitä tietoa hän on hakemassa, joten 
ensin on kartoitettava hänen tilannettaan ja 
selvitettävä minkä suuntaisia ja sisältöisiä 
vaihtoehtoja löytyisi. Vasta tässä vaiheessa 
päästään konkreettisempiin vaihtoehtojen 
hakuun. Koulutusneuvoja sopiikin yhä use-
ammin asiakkaan kanssa uuden ajan tai sopii 
muusta tavasta millä suunnittelu jatkuu.
Koulutusneuvojan työ on kehittynyt ai-
neiston ylläpitäjästä ja järjestelijästä kou-
lutustiedon sisällön osaajaksi ja neuvonnan 
ammattilaiseksi. Voidaan perustellusti sa-
noa, että koulutusneuvoja itse on palvelun 
tärkein työväline – hänen tulee sekä hallita 
asiakaspalvelun taito että osata löytää vasta-
uksia asiakkaan kysymyksiin.
Koulutusneuvonnan välineet
Koulutusneuvojan työn perinteinen apuvä-
line on ollut kirjallinen koulutusta ja am-
matteja esittelevä tietoaineisto. Kirjallisen 
aineiston osuus asiakastyössä vähenee vuo-
si vuodelta kun yhä suurempi osuus tieto-
sisällöstä on siirtymässä tietoverkkoihin 
ja internet-palveluun. TE -toimistoissakin 
kirjahyllyt ja lukutilat korvautuvat itsepal-
velutyöasemilla. – Kirjallisen tietoaineiston 
”kova ydin” eli Opetushallituksen koulutus-
oppaat ovat nekin väistyvää tietoaineistoa. 
Painettujen koulutusoppaiden painosmääriä 
on vuosi vuodelta supistettu ja niiden jakelu 
lakannee lähivuosina kokonaan.
Ammatteja ja työmarkkinoita esittelevän 
tietoaineiston osalta suunta on selkeästi 
sama: painetusta aineistosta siirrytään säh-
köiseen. Ammattitiedon runkona oli pitkään 
työhallinnon tuottama ”Työ ja tulevaisuus” 
-opassarja eri ammattialojen ammateista. 
Nyt tietosisällön perusydin on Ammattinetti 
-verkkopalvelussa. (Ammattinetti). Siinä on 
ammattialojen ja ammattien kuvauksia, työs-
sä toimivien haastatteluja ja erilaisia työuria 
esitteleviä uratarinoita ja työelämän ilmiöitä 
käsitteleviä artikkeleita.  Myös audiovisuaa-
linen ammatteja esittelevä aineisto on nyky-
ään sähköistetty.  Rainoista ja kaitafilmeistä 
ja on siirrytty VHS -videoiden kautta ver-
kossa käytettäviin flash-videoihin, joita voi 
katsoa internet-yhteydellä.
Käyttäjälähtöisyys
Sekä työhallinnon ohjaus- ja neuvontapal-
veluissa että niitä tukevassa tietoaineistossa 
korostetaan käyttäjälähtöisyyden periaatetta. 
Tämä oli kantava periaate myös Ammattinet-
ti -palvelun suunnittelussa. Kun kansalainen 
pohtii urakehitystään ja tulevaa ammattiaan 
hän katsoo asioita aina hyvin henkilökohtai-
sella tasolla: mikä sopii minulle, mihin mi-
nulla olisi valmiuksia, mistä minä olisin kiin-
nostunut. Ammattinetin ammatinkuvaukset, 
haastattelut, tarinat ja artikkelit on laadittu 
niin, että ne myös puhuttelevat käyttäjää ja 
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antavat hänelle mahdollisuuden miettiä, mil-
tä tämä vaihtoehto hänestä tuntuisi.  – Jotakin 
tämän valinnan toimivuudesta kertonee se, 
että Ammattinetin ammatinkuvauksia kat-
sottiin syyskuussa 2010 kaikkiaan 111 969 
kertaa. Tiedon katsojista valtaosa oli nuoria 
koulutukseen hakeutujia.
Työhallinnon asiakaspalvelun perusteisiin 
kuuluu monikanavaisuuden ajatus. Se mer-
kitsee sitä, että asiakkaille tarjotaan tarpeen 
mukaista palvelua: itsepalveluja niille, jotka 
valmiuksiensa ja elämäntilanteensa puoles-
ta sillä selviävät ja henkilökohtaisempaa 
palvelua niille, joille se on välttämätöntä. 
Koulutusneuvonnassa tämä tavoite toteu-
tuu.  Itsepalvelun avuksi on tarjolla sekä 
koulutusvaihtoehdoista että ammatti- ja 
työelämätiedon perusteista runsaasti help-
pokäyttöistä aineistoa ja hakupalveluja. 
Itsepalvelun lisäksi on tarjolla henkilökoh-
taista neuvontaa verkossa, puhelimitse ja 
kasvokkain.
Palvelujen monikanavaisuuteen kuuluu 
myös se, että asiakkaita ohjataan käyttä-
mään heille sopivia palvelumuotoja. Itse-
palvelut ohjaavat asiakkaita kysymään jos 
on tarpeen. Henkilökohtaisen neuvonnan 
kysyntää ohjataan kehittyvään puhelinpal-
veluun – jo n. 15 % koulutusneuvonnasta 
tapahtuu Työlinja -puhelinpalvelun koulu-
tusneuvonnassa. Myös sähköpostin käyttö 
palvelun välineenä on kasvanut. Noin nel-
jännes kaikista koulutusneuvonnan sähkö-
postikyselyistä tulee keskitetysti Työlinjan 
koulutusneuvonnalle.
Myös erilaiset vertaispalvelut tekevät tulo-
aan asiakaspalveluihin. Nyt pohditaan vaka-
vasti, mitä mahdollisuuksia sosiaalinen me-
dia voisi tarjota julkisen hallinnon palveluil-
le. Tämä aihealue on vielä hyvin alustavasti 
pohdinnan alla.  Tämä mahdollisuus on jo 
huomioitu (tätä kirjoitettaessa) uunituorees-




Edellä korostettiin jo sitä, että koulutusneu-
vojan on hallittava sekä asiakaspalvelu että 
neuvonnan kohteena oleva tietosisältö. Osa 
näistä valmiuksista tulee jo ammatillisesta 
peruskoulutuksesta. Koulutusneuvojien kou-
lutustausta vaihtelee vanhan opistoasteen 
tutkinnoista ammattikorkeakoulu- ja yli-
opistotutkintoihin. Kaikki koulutusneuvojat 
– kuten muutkin työvoimaneuvojat käyvät 
työssään asiakaspalvelun peruskurssin. Se 
koostuu viidestä viikon koulutusjaksosta 
joissa käydään läpi asiakaspalvelun kysy-
myksiä ja oman työn keskeisiä tiedollisia 
perusteita. Tehtäväkohtaisesti järjestetään 
erillistä täydennyskoulutusta.
Kuten kaikessa ihmisten kanssa tehtävässä 
työssä, tekeminen itsessään opettaa ja kehit-
tää tekijänsä työtapoja. Tämä näkyy selvästi 
siinä, että vanhemmat ja kokeneemmat kou-
lutusneuvojat ovat valmiimpia pidempikes-
toisiin ja ohjauksellisiin palveluprosesseihin 
ja uraansa aloittelevat tyytyvät useammin ly-
hyempään tietopitoiseen neuvontaan.
Koulutusneuvonnan suoritteet ja 
tilastointi
Ohjaus- ja neuvontapalveluja kutsutaan usein 
perustellusti ”pehmeiksi” palveluiksi. Tämä 
termi viittaa siihen, että näiden palvelujen 
suoritteita on hyvin vaikea mitata ja laskea. 
Työ- ja elinkeinohallinnon alan ”kovilla” 
työvoimapalveluilla – esimerkiksi työnvä-
lityksellä ja työvoimakoulutuksella – on 
selkeästi mitattavia ja laskettavia suoritteita: 
täyttyneiden työpaikkojen määrä, sijoittu-
minen työmarkkinoille kolmen kuukauden 
kuluttua koulutuksen päättymisestä... Ohja-
us- ja neuvontamaailmassa tällaisia suureita 
ei voida käyttää. Pehmeiden palvelujen vai-
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kutus ei näy välittömästi, koska palvelu koh-
distuu sen käyttäjän omassa päässä tapah-
tuvaan prosessointiin ja päätöksentekoon. 
Silloinkin kun ohjaus- tai neuvontapalvelun 
lopputuloksena on selkeä ja konkreettinen 
koulutukseen hakeutumispäätös, on edessä 
monta väliintulevaa muuttujaa ennenkuin 
tämä syntynyt päätös konkretisoituu näky-
väksi toiminnaksi ja mahdolliseksi sijoittu-
miseksi.
Koulutusneuvonnan suoritteita on tilastoi-
tu valtakunnallisesti vuodesta 1979 lähtien. 
Keskeisin tilastoitava suure on ollut neu-
vontakertojen määrä. Tilasto on koottu TE 
-toimistoilta kuukausittain jälkikäteen. Ku-
viossa 1 esitetään neuvontakertojen määrä 
vuosittain vv. 1979 – 2009.
Kuvio osoittaa tapahtumien määrässä 
suuria muutoksia. Muutosten takana on 
useita selittäviä tekijöitä. Merkittävin niistä 
on koulutusneuvontaan käytetty työpanos. 
Koulutusneuvonta valtakunnallisena palve-
luna otettiin käyttöön v. 1974.  Enimmil-
lään on laskettu TE -toimistoissa olleen n. 
150 päätoimista koulutusneuvojaa ja lähes 
saman verran oman toimen ohessa koulu-
tusneuvontaa hoitavaa muuta virkailijaa. 
1990 -luvun loppuvuosista lähtien koulu-
tusneuvontaan käytetyt työvuodet ovat vä-
hentyneet. Vuoden 2009 työajan seurannan 
mukaan TE -toimistojen koulutusneuvonnan 
resurssointi henkilötyövuosina oli n. 50 hen-
kilötyövuotta.
Koulutusneuvonnan henkilöpanoksen 
väheneminen heijastelee TE -toimistojen 
kasvavaa työmäärä, jonka seurauksena toi-
mistoissa työpanosta siirretään ”kovien” 
työvoimapalvelujen pakollisiin tehtäviin ja 
tingitään neuvontatyöstä.
Käytetty panostus ei ole ainut kuvan neu-
vontalukuja selittävä tekijä. Yksi ilmeinen 
tekijä on parantunut sähköinen palvelu. In-
ternet -palvelut syntyivät v. 1995 ja niiden 
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vonnasta ja tiedonvälityksestä on hoidettu 
verkkopalveluna.
Kolmas merkittävä palvelutapahtumien 
määrään vaikuttava tekijä on erityisesti toi-
sen asteen yhteishaun perusneuvonnan ja 
hakukorttien jakelun ja vastaanottamisen 
siirtyminen TE -toimistoilta opetushallin-
nolle.
Samalla kun palvelutapahtumien määrä 
on vähentynyt, ovat TE -toimistojen henki-
lökohtaisen koulutusneuvonnan neuvontati-
lanteet samalla pidentyneet ja syventyneet. 
Tässä on käytännössä toteutunut monikana-
vaisen palvelun periaate, jonka mukaan hen-
kilökohtainen asiantuntijapalvelu kohdentuu 
niille asiakkaille jotka sitä tarvitsevat.
Koulutusneuvonnan tulevaisuus
Vaikka kuviossa 1 esitetty koulutusneuvon-
nan neuvontakertojen määrä saattaakin ensi 
katsomalla huolestuttaa, näyttää koulutus-
neuvonnan tulevaisuus kuitenkin valoisalta. 
Koulutusneuvonnan tulevaisuutta pohditaan 
tätä kirjoitettaessa monellakin foorumilla: 
Työhallinnon ESR -projekti Nuove (Neuvon-
taa, Urasuunnittelua ja Ohjausta VErkossa), 
Opetushallituksen Opintonetti -hanke (joka 
yhdistää Koulutusnetti- ja Opintoluotsi -pal-
velut) sekä valtakunnallisen SADe -hank-
keen osio ”Oppijan palvelukokonaisuus”. 
Kaikki käsittelevät hieman eri tulokulmista 
samaa yleistä teemaa: miten jatkossa hoide-
taan parhaiten kansalaisten palvelu niin, että 
koulutukseen ja työelämään hakeutuminen 
ja sijoittuminen sujuu sekä yksilön että yh-
teiskunnan kannalta tarkoituksenmukaises-
ti.
Kaikilla näillä areenoilla tuntuu olevan 
yhteinen näkemys tulevaisuuden tarpeista 
ja suuntaviivoista. Tässä kokonaisuudessa 
koulutusneuvonnalla on selkeä ja ilmeinen 
rooli.
Koulutukseen haku ja sijoittuminen ja 
siihen liittyvä ohjaus ja neuvonta nähdään 
kokonaisvaltaisena tapahtumana, jonka to-
teutus edellyttää poikkihallinnollista yhteis-
työtä. Tämä periaate on kirjattu mm. ope-
tusministeriön ja työministeriön yhteiseen 
muistioon ”Aikuisopiskelun tietopalvelujen, 
neuvonnan ja ohjauksen kehittäminen” vuo-
delta 2006.
Tämän palvelutoiminnan avuksi kehite-
tään sähköisiä järjestelmiä siten, että kan-
salaisilla on käytössään kattavia, luotettavia 
ja helppokäyttöisiä tietopankkeja, joista he 
voivat löytää tietoja tarjolla olevista työelä-
män ja koulutuksen mahdollisuuksista.
Tietoverkkopalvelut ja ohjaus- ja neuvon-
tapalvelut kytkeytyvät monikanavaisesti toi-
siinsa niin, että asiakas saa oikea-aikaisesti 
tarpeenmukaista palvelua.
Ohjaus- ja neuvontapalvelut nähdään tär-
keinä myös EU:n tasolla. Euroopan unionin 
elinikäisen oppimisen suuntaviivojen mu-
kaan tavoitteena on taata tarkoituksenmukai-
set ohjaus- ja neuvontapalvelut kansalaisille 
yksilöllisten ja joustavien opintopolkujen 
suunnittelemiseksi.
Koulutusneuvonnalla on selkeä ja mer-
kittävä rooli työelämän ja koulutusmark-
kinoiden toiminnan kannalta. Ratkaisevan 
tärkeätä erilaisissa kansalaisten siirtymävai-
heissa ja valintatilanteissa on, että ihmisellä 
itsellään on riittävästi tietoa ja ymmärrystä 
valintansa tueksi. Pelkkä tietojen tarjolla olo 
ei tähän riitä.  Tarvitaan myös asiantuntijaa 
tulkitsemaan, opastamaan ja usein kannusta-




nan ja ohjauksen kehittäminen (2006); 
Opetusministeriön ja työministeriön 
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Verkkopalvelu joka syntyi ESR -projek-
tissa ”Tulevaisuuden työt – Tietoaineisto-
hanke” (1.12.2001 – 31.12.2004)
Elinikäinen oppiminen (2000); Komission 
yksiköiden valmisteluasiakirja. Euroopan 
yhteisöjen komissio  Bryssel 30.10.2000 
SEK(2000) 1832
Laki Ammatinvalinnanohjauksesta 43/1960 
§ 2
Nuorten erityis- ja ohjauspalvelutyöryhmän 
(NEROPA) muistio (1984); Jyväskylä 
(Työvoimaministeriön 13.9.1983 asetta-
man työryhmän muistio)
TE -toimistojen monikanavainen palvelu 
(2010); linjausten toimeenpanon ensivai-
heen käynnistäminen, OHJE 28.10. 2010 
(TEM 2694/00.03.05.02/2010)
Tietopalvelu ja sen kehittäminen (1974); 
Työvoimaministeriön tietopalvelutyö-
ryhmän muistio, julkaisematon moniste 
13.12.1974
Tietopalvelun ohje ”Työvoimahallinnon tie-
topalvelu” (1977); Työvoimaministeriön 
Ammatinvalinnanohjaustoimisto, julkai-
sematon moniste tammikuu 1977
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OECD käynnisti vuonna 2006 teematutki-
muksen nuorten työllisyydestä. Tähän ”Jobs 
for Youth” – teematutkimukseen osallistu-
neiden 16 OECD-maan maatutkimukset ovat 
valmistuneet. Teematutkimuksen tuloksia 
käsiteltiin syyskuussa OECD:n sihteeristön 
ja Norjan työministeriön järjestämässä foo-
rumissa Oslossa.
Maakohtaiset raportit sisältävät arvioita 
nuorten työmarkkinatilanteen kehityksestä, 
koulutuksen ja työvoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikutuksista nuorten uramahdolli-
suuksiin ja siirtymiin koulutuksesta työhön 
sekä työvoiman kysynnän kohdistumisesta 
nuoriin. Raportit sisältävät myös politiikka-
suosituksia tutkintaan osallistuneille maille. 
Teematutkimuksen käynnistymisen ajan-
kohtana useimmissa OECD-maissa vallit-
si korkeasuhdanne, ja työllisyys lisääntyi 
suotuisasti. Suomessa nuorten työttömyys 
1 Kimmo Ruth, VTM, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
Työpaikkoja nuorille – OECD:n teematutkimus 
valmistui
Kimmo Ruth1
aleni vuoden 2008 puoliväliin saakka sekä 
työvoiman vahvan kysynnän että työvoi-
ma- ja koulutuspoliittisten uudistusten tu-
loksena. Koulutuspoliittisten uudistusten 
seurauksena perusopetuksesta toiselle as-
teelle siirtyvien oppilaiden osuus oli kor-
kea, ja nuorten työttömyysjaksot lyhenivät 
nuorten yhteiskuntatakuun käynnistämisen 
tuloksena. Työllisyyspolitiikan päähaasteita 
olivat työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmi-
en torjuminen ja ikääntyneiden työurien pi-
dentäminen. Ajankohtaisten painopisteiden 
takia Suomi ei osallistunut ”Jobs for Youth” 
-teematutkimukseen. Pohjoismaista Tanska 
ja Norja osallistuivat tutkimukseen. Muita 
tutkimukseen osallistuneita työllisyyspoli-
tiikan kannalta kiinnostavia maita ovat mm. 
Hollanti, Iso-Britannia, Australia, Kanada, 
Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat. 
Tutkimukseen osallistumattomien maiden 
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vertailua helpottaa kuitenkin se, että yhteen-
vetoraportti sisältää maatutkimusten lisäksi 
aineistoa muista OECD:n kokoamista läh-
teistä. Tästä syystä myös Suomen tilanteen 
vertailu muihin OECD-maihin on monelta 
osin mahdollista. 
Nuoret kantavat talouskriisin 
seuraukset
Talouskriisi on iskenyt voimakkaasti nuo-
riin useimmissa OECD-maissa. Uuden työ-
voiman rekrytointi erityisesti yksityisellä 
sektorilla heikkeni voimakkaasti, ja nuor-
ten työttömyys kääntyi nopeaan nousuun. 
Lähiaikojen näkymät monissa maissa ovat 
epäselvät, ja nuorten työttömyys pysynee 
suhteellisen korkealla useissa maissa. Nuor-
ten työttömyysasteen arvioidaan nousevan 
OECD-maissa keskimäärin 20 prosenttiin 
tänä ja ensi vuonna. Espanjassa nuorten 
työttömyysaste on noussut jopa yli 40 pro-
senttiin, kun taas kahdeksassa maassa luku 
on 10 prosenttia tai alle. 
Taantumalla tulee olemaan pitkäkestoisia 
vaikutuksia nuorten työmarkkina-asemaan. 
Vaikutusten pysyvyys riippuu sekä talouden 
ja työvoiman kysynnän elpymisen nopeudes-
ta ja kasvun vakiintumisesta, että maiden 
kyvystä ylläpitää vahvistettuja työvoima- ja 
koulutuspoliittisia toimia julkisen talouden 
tasapainon heikentyessä. 
Osa nuorista kohtaa pysyviä ongelmia 
työmarkkinoille kiinnittymisessä hyvänkin 
työvoiman kysynnän aikana. Teematutki-
muksesta erottuu kaksi nuorten ryhmää, 
joiden työllistyminen edellyttää lisätoimia. 
Näitä ovat syrjäytymisvaarassa olevat nuo-
ret (”youth left behind”), joilla useat tekijät 
vaikeuttavat koulutukseen tai työhön kiin-
nittymistä. Toinen ryhmä on koulutuksesta 
työmarkkinoille tulevat, joilla on vaikeuksia 
vakiinnuttaa asemansa työelämässä työuran 
alkuvuosina (”poorly integrated new ent-
rants”). Euroopassa näihin kahteen ryhmään 
kuului vuonna 2005 noin viidesosa 15–29 
-vuotiaista nuorista, ja määrän voi arvioida 
kasvaneen selvästi talouskriisin seuraukse-
na.
Syrjäytymisvaarassa olevien nuorten 
osuus ns. NEET-indikaattorin (NEET = ”not 
in employment, educcation or training”) 
mukaan oli 10 prosenttia 15–29 -vuotiaas-
ta väestöstä Euroopassa. Indikaattori mit-
taa niiden nuorten määrää, jotka eivät ole 
suorittaneet toisen asteen koulutusta eivät-
kä ole työssä tai työvoimapoliittisessa toi-
menpiteessä. Koulutuksen puutteen lisäksi 
näiden nuorten tyypillisiä tunnusmerkkejä 
ovat myös maahanmuuttaja- tai muu vähem-
mistötausta ja asuminen taantuvilla alueilla. 
Suomessa NEET-nuorten osuus oli 8,5 pro-
senttia vuonna 2009, mikä oli pari-kolme 
prosenttiyksikköä OECD- ja EU-maiden 
keskiarvojen alapuolella. Myönteistä on, et-
tä osuus on Suomessa alentunut, ja että Suo-
mi on asettanut Eurooppa 2020 -strategiassa 
tavoitteekseen alentaa koulupudokkaiden 
osuutta edelleen 8 prosenttiin. Suomessa 
koulupudokkaiden osuus on suunnilleen 
samalla tasolla kuin eräissä ”vertaismais-
sa”, kuten Pohjoismaissa, Iso-Britanniassa 
ja useissa pienissä Keski-Euroopan maissa. 
Myös Yhdysvalloissa ja Kanadassa näiden 
nuorten osuus on OECD-maiden keskiarvon 
alapuolella. 
OECD:n suositusten mukaan ensisijainen 
politiikkaratkaisu nuorten syrjäytymisen tor-
junnassa on auttaa nuoria tutkinnon hankki-
misessa. Suositusten kohteena on erityisesti 
oppisopimuskoulutuksen lisääminen. Perin-
teisissä oppisopimuskoulutusmaissa, kuten 
Saksassa, Itävallassa ja Sveitsissä nuorten 
työttömyys on ollut alhainen, eikä se noussut 
merkittävästi taantumassakaan. Alle 25-vuo-
tiaiden työttömyysasteet olivat näissä maissa 
10 prosentin tuntumassa vuonna 2009, jol-
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loin OECD:n keskimääräinen nuorisotyöttö-
myysaste oli noussut 19 prosenttiin.
Toinen ongelma-alue on koulutettujen 
nuorten puutteellinen kiinnittyminen työ-
markkinoille. Koulutetuilla nuorilla on-
gelmana voi olla toistuvat määräaikaiset 
työsuhteet ja työttömyysjaksot. Vuosina 
2005–2007 Euroopan maissa koulutukses-
ta valmistuneista ja määräaikaiseen työhön 
sijoittuneista 15–29 -vuotiaista nuorista 8 
prosenttia ei ollut pysyvässä työsuhteessa 
kahden vuoden kuluttua. Näiden nuorten 
osuus on poikkeuksellisen suuri maissa, 
joissa työsuhteen pysyvyys on turvattu tiu-
kalla työlainsäädännöllä, kuten Espanjassa, 
Ranskassa ja Portugalissa, mutta syytä tai 
toisesta myös Suomessa. Työlainsäädännön 
jäykkyys ei Suomessa aiheuta vastaavia 
ongelmia nuorten palkkaamiseksi pysyviin 
työsuhteisiin. Työsuhteen purkamisen ehdot 
eivät ole Suomessa erityisen tiukat, vaan 
joustavuudessaan ne ovat OECD-maiden 
keskimääräisellä tasolla.
Vertailun perusteella voi vakuuttua siitä, 
että koulupudokkuuden torjunnassa Suomi 
on onnistunut hyvin, mutta tutkinnon suo-
rittaneiden työmarkkinoille kiinnittymisen 
esteisiin tulisi puuttua voimakkaasti ja tukea 
nuorten vakaan työuran alkamista. Keinot 
työmarkkinoiden toimivuuden lisäämiseksi 
ovat tarpeen, kun nuoret ovat saaneet ensim-
mäisen pätkätyönsä, ja pyrkivät siirtymään 
vakaalle työuralle. ”Vertaismaamme”, esi-
merkiksi Iso-Britannia, Itävalta, Ruotsi ja 
Norja ovat OECD-vertailun perusteella suo-
riutuneet tästä haasteesta Suomea selvästi 
paremmin. 
Työvoiman kysynnän rakenteelliset 
esteet on ylitettävä
Teematutkimus pyrkii valottamaan työvoi-
makustannusten ja työlainsäädännön vaiku-
tusta nuorten työvoiman kysyntään ja työlli-
syyteen. 21 OECD-maata on säätänyt mini-
mipalkoista, ja kahdeksan niistä on säätänyt 
yleisen minimipalkan alittavista minimipal-
koista nuorille. Teematutkimuksen mukaan 
minimipalkkojen alentamisen vaikutusta 
nuorten työllisyyteen ei voi määritellä yk-
siselitteisesti ja tutkimuksessa suositellaan, 
että nuorten minimipalkkojen alentamista 
pitäisi siksi puntaroida hyvin huolellisesti. 
Alhainen palkkataso lisää työvoiman ky-
syntää, mutta voi lannistaa joitakin nuoria ja 
alentaa näin työvoiman tarjontaa. Minimi-
palkkojen alentaminen johtaisi kouluttamat-
tomien nuorten matalapalkkatyöpaikkojen 
yleistymiseen, mikä voi varsinkin segmen-
toituneilla työmarkkinoilla vaikeuttaa nuor-
ten siirtymistä paremmin palkattuihin työ-
paikkoihin. Minimipalkkojen alentaminen 
voisi teematutkimuksen mukaan tulla kysee-
seen vain kaikkein nuorimmille vanhempien 
kotitaloudessa asuville ikäryhmille, jolloin 
se voisi vähentää työmarkkinoilta syrjäyty-
mistä ilman köyhyyden lisääntymistä. 
Minimipalkan alentamisen sijasta monis-
sa maissa on päädytty alentamaan työvoi-
makustannuksia työnantajille maksettavilla 
palkkatuilla tai alentamalla matalapalkka-
työstä maksettavia työnantajan sosiaali-
vakuutusmaksuja. Espanjassa, Ranskassa, 
Belgiassa ja Ruotsissa tehtyjen tutkimusten 
mukaan yleisillä sivukulujen alennuksilla ei 
kuitenkaan havaittu olevan vaikutusta erityi-
sesti nuorten työllisyyteen. 
Nuorilla pitäisi olla joustavat mahdollisuu-
det siirtyä pätkätöistä ja muista ”sisääntulo-
työpaikoista” parempiin työpaikkoihin. Ti-
lanne olikin tämänsuuntainen vuonna 2006 
kaikissa yhdeksässä maassa, mukaan lukien 
Suomi, joista dataa oli saatavilla. Työnha-
kijalla, joka oli ollut vuoden pätkätyössä, 
oli suurempi todennäköisyys saada pysyvä 
työpaikka kuin työttömällä työnhakijalla. 
Ponnahduslautavaikutus oli suurin tiukan 
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työlainsäädännön maissa, joissa nuorten 
pätkätyöt ovat yleisiä ja kynnys pysyvään 
työsuhteeseen korkea. 
Tiukka työsuhdeturva onkin eräissä mais-
sa johtanut pätkätöiden ja muiden kuin pysy-
vien työsuhteiden muotojen lisääntymiseen 
nuorilla. Alle 25-vuotiaista OECD-maiden 
nuorista työntekijöistä 36 prosenttia oli 
määräaikaisessa työsuhteessa vuonna 2009, 
vaihdellen eri maissa 20 prosentista Espan-
jan yli 50 prosenttiin. Suomessa osuus oli 
melko korkea, 39 prosenttia. Nuorten pät-
kätyöt koostuvat eri maissa osaltaan mm. 
opiskelijoiden työssäkäynnistä, kausityöstä 
ja oppisopimuskoulutuksesta. 
Espanja on pyrkinyt vähentämään määrä-
aikaisia työsuhteita tukemalla niiden muutta-
mista pysyviksi työnantajalle maksettavalla 
palkkatuella ja lainsäädännön keinoilla. Tu-
lokset ovat kuitenkin jääneet laihoiksi, kos-
ka pysyvien työsuhteiden työsuhdeturvaan 
ei ole kyetty puuttumaan, eikä jyrkkää eroa 
pätkätöiden ja pysyvien työsuhteiden ehto-
jen välillä ole pystytty kaventamaan.
Työlainsäädännössä OECD suosittelee 
dualismin vähentämistä pysyvien työsuhtei-
den ehtojen ja määräaikaisten työsuhteiden 
välillä. Useissa maissa nuorten pätkätyöläis-
ten asemaa työmarkkinoilla on pyritty hel-
pottamaan sillä, että eroja määräaikaisten 
työsuhteiden ja pysyvien työsuhteiden eh-
tojen välillä on lievennetty. Määräaikaisten 
ja pysyvien työsuhteiden ehtojen tulisi olla 
mahdollisimman yhdenmukaisia, jotta ne 
eivät kannustaisi työnantajaa tarpeettomasti 
ketjuttamaan määräaikaisia työsuhteita.
Työlainsäädännössä on myös muita nuorten 
työllisyyteen vaikuttavia säädöksiä. Nuorten 
rekrytointiin vaikuttanee irtisanomisehtojen 
lisäksi myös koeajan pituus. OECD-maiden 
koeaikojen pituus oli keskimäärin neljä kuu-
kautta vaihdellen nollasta 12 kuukauteen. Pi-
simmät koeajat ovat Tanskassa, Irlannissa ja 
Yhdysvalloissa, joissa työsuhdeturva muu-
toinkin on heikoin. Joidenkin maiden, kuten 
Ruotsin, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen 
työlainsäädäntöön eri muodoissa sisältyvät 
”last-in, first out” -säännöt nostavat nuorten 
työntekijöiden irtisanomisriskiä. 
OECD-maat ovat lisänneet aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimia nuorille 
Kaikki OECD-maat ovat lisänneet taantu-
massa työvoimapalvelujen tai työttömien 
aktivointiohjelmien resursseja. Puolet mais-
ta on määräaikaisesti laajentanut myös nuor-
ten työttömyysturvan kattavuutta köyhyyden 
torjumiseksi. Kattavuuden lisäämisen yhte-
ydessä maat ovat sitoneet tukikelpoisuuden 
aktiiviseen työnhakuun tai koulutukseen 
osallistumiseen. Julkisten talouksien tasa-
painottamistarve lisää kuitenkin tarvetta 
kohdentaa työvoimapoliittisia toimia entistä 
kustannustehokkaammin. Teematutkimuk-
sen suosituksena on, että nuorille suunnatut 
nopeat ja valikoivat tuet kohdennettaisiin 
edellä mainituille kahdelle suurimmassa 
työttömyys- ja syrjäytymisriskissä olevalle 
ryhmälle. 
OECD on koonnut runsaasti evidenssiä 
pidemmältä ajalta työvoimapalvelujen ja 
aktiiviohjelmien työllisyysvaikutuksista. 
Nuorille suunnattujen onnistuneiden pal-
velujen tunnuspiirteitä ovat mm. syrjäyty-
misvaarassa olevien nuorten tavoittaminen 
ja tiiviin yhteistyön järjestäminen koulujen, 
oppilaitosten ja työvoimapalvelujen välillä. 
Olennaista on työttömiksi tulevien nuorten 
palvelutarpeen nopea arviointi ja palvelu-
jen kohdentaminen niille nuorille, joiden ei 
arvioida työllistyvän omatoimisesti. Työttö-
myysturvan ehtona on oltava selkeät työnha-
kuvaatimukset sekä velvollisuus ottaa vastaat 
tarjotut työ-, koulutus- tai harjoittelupaikat. 
Työnhakuvalmennus on kustannustehokkain 
keino nuorille, jotka ovat valmiita työhön, 
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sen sijaan vaikeammassa asemassa olevia 
nuoria tulee auttaa monipuolisilla palvelu-
kokonaisuuksilla. Perinteisesti työllisyys-
vaikutuksiltaan parhaimpia työvoimapoliit-
tisia keinoja ovat olleet tukityö yksityisellä 
sektorilla ja starttiraha. Teematutkimuksen 
mukaan myös julkisen sektorin tukityö on 
taantumassa perusteltu vaihtoehto, jos se tar-
joaa yksityisen sektorin työpaikoille siirret-
tävissä olevaa osaamista ja kokemusta. 
Useat maat ovat perustaneet erityisiä toi-
mistoja tai palvelupisteitä tavoittamaan syr-
jäytymisvaarassa olevia nuoria ja tarjoamaan 
heille ohjaus- ja neuvontapalveluja. Tällaisia 
ovat esimerkiksi Iso-Britannian ”Connexion 
Services”, nuorten ohjauskeskukset Tans-
kassa ja syrjäytyneiden nuorten palvelukes-
kukset ”Mission Locales” Ranskassa. Suo-
men ratkaisu syrjäytyneiden nuorten tavoit-
tamiseksi ja palvelujen piiriin ohjaamiseksi 
perustuu paikallisten viranomaisten yhteis-
työhön, jota koskeva nuorisolain muutos on 
tullut äskettäin voimaan. 
Teematutkimuksen keskeisin viesti on, että 
jokaiselle työmarkkinoille tulevalle nuorelle 
on taattava riittävät työmarkkinoilla tarvitta-
vat taidot. Taantuman jälkeisenä haasteena 
on välttää nuorten työttömyyksien pitkitty-
minen ja nuorten joutuminen tilanteeseen, 
jossa tulevat ikäluokat tuoreilla tutkinnoil-
laan ohittavat tällä hetkellä työpaikkoja 
hakevat nuoret. Koulutukseen ja työvoi-
mapalveluihin panostaminen nähdään sekä 
suhdanneinstrumenttina, että pidemmän ai-
kavälin rakenteellisena ratkaisuna. Suomen 
osalta on vielä ratkaisematta, miten OECD-
maiden koulutetuimpien nuorten pääsy kes-
tävälle työuralle voidaan varmistaa. 
Lähteet:
Katsauksen lähteinä on käytetty ”Jobs for 
Youth” -teematutkimuksen raportteja, 
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Puitteet
Esiteltävä, postuumisti julkaistu väitös liit-
tyy kiinteästi kansainväliseen urankehitys-
tutkimuksen perinteeseen, jonka merkittä-
vimpiä  nimiä ovat D.E. Super (1990) ja J.L. 
Holland (1997). Superin keskeisiä käsitteitä 
ovat uratyypit (mm. vakaa ja epävakaa ura) 
sekä valintakypsyys (ammatillinen kehitys, 
minäkuva ja itsen toteuttaminen vuorovai-
kutuksessa yhteiskunnan kanssa). Holland 
perustaa teoriansa kuudelle persoonalli-
suustyypille ja niitä vastaaville ammattiym-
päristöille. Tyypit ovat realistinen, intellek-
tuaalinen, taiteellinen, sosiaalinen, johtava 
ja konventionaalinen.
Suomessa uranvalinnan pitkäaikaistut-
kimusta on tehty ennen kaikkea Joensuun 
1 Raimo Lahti, PsT, erikoispsykologi, ammatinvalintapsykologi, Helsingin TE-toimisto / Haapanie-
mi
Ammatillisen aseman muotoutumisen 
pitkäaikaisseuranta
– Kari Jusin väitös ”Ammatillisen aseman rakentuminen” (2010) 
kehystää uranvalinnan taustoja
Raimo Lahti1
yliopiston psykologian laitoksella: Liisa ja 
Yrjö-Paavo Häyrynen (1994) selvittivät yli-
opisto-opiskelijoiden ja yliopistojen pääsy-
kokeissa karsiutuneiden  ammatillisen ase-
man rakentumista Bourdieun (mm. 1993) ja 
Hollandin teorioihin perustaen. Bourdieun 
mukaan kullakin suku- ja ikäpolvella on 
omanlaisensa tapa rakentaa uraansa. Kou-
lumenestys ja sosiaalinen tausta vaikuttivat 
Häyrysten tutkimuksen mukaan eniten  am-
matillisen aseman kehitykseen. Sinisalon 
(1986) tutkimuskohteena olivat peruskoulun 
päättäneiden pohjoiskarjalaisten koulutus- ja 
työuran kehitys. Työurat jaettiin vakaisiin, 
epävakaisiin ja pysähtyneisiin. Kaikki hei-
kot, yksilön henkilökohtaiset, kehitysympä-
ris-tön sekä yhteiskuntatason tekijät kasau-
tuivat niillä, joiden työura oli pysähtynyt. 
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Perhon luokan-opettajien seurantatutkimuk-
set (1982, 1988) koskivat opettajankoulutuk-
seen päässeitä, siitä valmistuneita ja työhön 
sijoittuneita. Opettajien ammatillisten va-
lintojen varmuus kasvoi opintojen aikana. 
Luokanopettajaa ihanneammattina pitäneil-
lä hahmottuivat seuraavat kolme varmuuden 
tyyppiä – onnistunut ja persoonallinen valin-
ta, pinnallis-intuitiivinen, perusteltu, mutta 
passiivinen valinta sekä vastuuntuntoinen 
virkamiesopettaja. Hollandin teoria toimi 
tutkimuksessa hyvin opettajien ammatinva-
lintaa jäsentävänä lähtökohtana.
Jusi valmisteli väitöskirjaansa Joensuun 
yliopiston psykologian laitoksella ja liitty-
mät edellä kuvattuun tutkimustraditioon ovat 
selvät. Hänen tutkimuksessaan on kuitenkin 
omanlaisensa aineisto ja lähestymistapa. 
Tarkasteltavina olivat lukuvuoden -84 ja -85 
helsinkiläisabiturientit, joiden uranvalintaa 
ja sen varmuutta Jusi analysoi lisensiaatin-
tutkimuksessaan (1987). Seurantajänne oli 
poikkeuksellisen pitkä 15 vuotta; väitök-
sen ”Ammatillisen aseman rakentuminen” 
(2010) aineisto kerättiin 1999.
Tutkija sitoo teoriankehittelynsä  nopeaan 
yhteiskunnan ja työelämän kehitykseen vii-
me vuosituhannen loppuvuosikymmeninä 
ja lainaa sosiologi Sennett’iä (2002), joka 
kirjoittaa jatkuvuuden ja pitkäjännitteisyy-
den katoamisesta työelämässä, nopean voi-
ton tavoittelusta. Työntekijöihin kohdistuva 
joustavuuden vaatimus kasvaa ja ”voittajat 
asemoivat itsensä mahdollisuuksien verkos-
toon”. Epäonnistumiset, uran katkeamiset, 
koskevat yhä useammin myös perinteistä 
keskiluokkaa. Työelämässä tarvitaan nyky-
ään enemmän tervettä itsetuntoa. Työelämän 
kovuuteen Jusi tutustui läheltä Wärtsilän te-
lakan alasajossa, jossa hän toimi psykologi-
na (1989). Jusin näkemyksiin suomalaisen 
työelämän kehityksestä on vaikuttanut pal-
jon myös Kauppinen, joka väitöskirjassaan 
(1992) totesi työmarkkinamallin muutoksen 
yhteiskuntakorporatismista yrityskorpora-
tismiin. Kauppinen ennakoi osuvasti osa-
aikatyön ja määräaikaisten työsuhteiden 
lisääntymisen 2000-luvulle siirryttäessä. 
Työelämän muutosten nopeutumisen Jusi 
yhdistää informaatioteknologiaan ja tieto-
työläisyyden lisääntymiseen, mikä Suomes-
sa oli havaittavissa selvästi jo seurantatut-




Jälkiteolliseen työelämään sopivasti Jusi 
päätyi ottamaan  tarkastelujensa lähtökoh-
daksi tutkittavien ammatillisen aseman ja 
sen muutokset jähmeämmän, savupiippu-
teollisuuden aikaan paremmin sopivan ura-
tyypin sijasta. Tutkija päätyi tähän käsitteel-
liseen näkökulmaan huolellisen tilastollisen 
tarkastelun tuloksena. Ammattitaidon tason 
ja työn vaativuuden perusteella tutkittavat 
luokitetettiin keskitason osaajiin, keskitason 
ylittäjiin, ekspertteihin ja johtajiin. Ryhmit-
tely teki parhaiten ymmärrettäväksi aineis-
tossa ilmenevät monet tilastollisesti mer-
kitsevät erot. Niiden esiin saamista auttoi 
myös tutkittavien riittävän suuri lukumäärä, 
202 naista ja 139 miestä. Tärkeä tutkimus-
tekninen ratkaisu oli miesten ja naisten erot-
taminen omiksi ryhmikseen, kun ilmeni, että 
sukupuolten ammatillisen aseman muotou-
tuminen oli omanlaistaan.
Koko aineistosta 40 %:ia kuului keskitason 
osaajiin ja ylittäjiin, lähes 40 %:ia ekspert-
teihin ja runsas viidennes johtajiin. Naiset 
olivat yliedustettuna keskitason osaajissa ja 
ylittäjissä, miehet johtajissa. Naisia oli joh-
tajissa vain runsas kymmenesosa. Ekspertit 
ja johtajat pitivät työtään haasteellisena ja 
luovana ja olivat tyytyväisempiä tehtäviinsä 
ja taloudelliseen asemaansa kuin keskitason 
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ylittäjät ja erityisesti keskitason osaajat. Joh-
tajat olivat kokonaisvaltaisesti tarkastellen 
elämäänsä tyytyväisin ryhmä. Miesjohtajat 
valittivat vähäistä vapaa-aikaansa.
Itsearvostus – tunne selviytymisestä, on-
nellisuus ja usko itseen – osoittautui varsin 
pysyväksi ominaisuudeksi seuranta-aikana. 
Erityisesti naisjohtajien itsearvostus oli sel-
västi korkeampi kuin muissa ammattiase-
missa olevien naisten. Myös miesjohtajat 
kokivat vähiten itsearvostukseen liittyviä 
pelkoja ja puutteita. Miesjohtajien itsear-
vostus oli jo lukion päättöluokalla selvästi 
muita vahvempaa. Toisin kuin itsearvostus, 
Hollandin teorian mukainen ammatillinen 
minäkuva muuttui sekä miehillä että nai-
silla vuodesta 1984 vuoteen 1999. Naisilla 
taiteellisuus väheni kaikissa ammatillisissa 
ryhmissä, sosiaalisuus ja konventionaalisuus 
lisääntyivät keskitason osaajilla ja eksperteil-
lä, realistisuus ja konventionaalisuus lisäksi 
myös keskitason ylittäjä -naisilla. Miesten 
ryhmissä kasvoivat yhtä lailla sosiaalisuus 
ja konventionaalisuus, keskitason ylittäjillä 
naisten tapaan myös realistisuus.
Erityisesti keskitason osaaja -miehet ja 
naiset ilmensivät tyytymättömyyttään työ-
tilanteeseensa halullaan vaihtaa ammattia. 
Vain neljännes miehistä aikoi jatkaa amma-
tissaan, naisista 40%:ia. Johtajilla ja eksper-
teillä oli vakiintunein työtilanne. Muutospai-
neet liittyivät luonnollisesti koulutukseen, 
erityisesti sen puutteisiin keskitason osaajil-
la ja ylittäjillä. Keskitason osaaja -miehistä 
40 %:lla ei ollut mitään ammatillista kou-
lutusta. Vuoden 1999 ammatinvalintapulmat 
voidaan yhdistää lukioajan -84–85 koulutus-
tavoitteisiin. Naisten ryhmissä koulutusala-
tavoite jäi toteutumatta kokonaisuutena 53 
%:lla, keskitason osaaja -naisista 70%:lla. 
Koulutustaso-tavoitteestaan jäivät useimmin 
sekä naisista että miehistä keskitason ylittä-
jät (2/3-osaa).
Sosiaalisen taustan tekijöistä perheen ehe-
ys vaikutti vain miehillä heidän tulevaan 
ammattiasemaansa. Johtajilla oli keskimää-
räistä useammin ehjä lapsuuden perhe, kes-
kitason osaajista yli puolella oli yksinhuolta-
ja- tai avioeroperhe. Pojilla perheen pulmat 
haittasivat enemmän sekä lukio-opintoja 
että vastaista ammatillista suuntautumista. 
Perheen merkitystä miesten menestykselle 
osoittaa, että miesjohtajat olivat naimisissa 
muihin ryhmiin kuuluvia useammin. Mo-
lempien sukupuolten johtajilla vanhemmat 
olivat tärkeitä ammatillisen tiedon lähteitä 
ja neuvottelukumppaneita ammatinvalinta-
asioissa, yleisesti myös eksperteillä.
Tutkittujen naisten vanhempien koulu-
tustaso ja ammatillinen asema vaikuttivat 
jälkeläisten myöhempään tilanteeseen sel-
väpiirteisemmin kuin miesten: Keskitason 
osaajien isien koulutustaso oli matalin, 
eksperttien isien korkein, johtajien melko 
matala. Naiseksperttien äidit olivat odo-
tusarvoa useammin ylempiä toimihenkilöi-
tä.  Mielenkiintoisen yksityiskohta on, että 
naisyrittäjien jälkeläisistä tuli aina keskita-
son osaajia tai -ylittäjiä, ei eksperttejä eikä 
johtajia. Miehillä isien korkeakoulututkinto 
liittyi yllättävän usein jälkeläisen jäämiseen 
keskitason osaajiksi.
Mies- ja naisjohtajat ja ekspertit menestyi-
vät parhaiten lukiossa ja tähtäsivät määrä-
tietoisesti ylioppilaspohjaisiin ammatteihin. 
Keskitason osaaja -naiset olivat lukioaika-
naan vapaa-aikaan keskittyviä ”joutokäyn-
nillä olijoita” ja harrastavia ”vaihtoehtois-
puuhailijoita”, saman ryhmän miehet tyy-
pillisimmin ”vetäytyjiä”. Motivaatio pitkään 
koulutukseen oli suurin eksperteillä, seuraa-
vaksi johtajilla.
Hollandin uratyyppien mukaan mies- ja 
naisjohtajat olivat ylivoimaisesti muita use-
ammin yrittävään E-tyyppiin kuuluvia. Nai-
sekspertit olivat intellektuaalisia,”tutkivia” 
ja ”taiteellisia”, miehistä ekspertit ”tutki-
vampia” kuin keskitason osaajat ja -ylittäjät. 
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Johtajien yrittävyys ja eksperttien tutkivuus 
ennakoivat tulevaa ammatillista asemaa jo 
lukion päättöluokalla. Eri ryhmien amma-
tilliset arvot sopivat Hollandin teorian mu-
kaisiin eroihin. Saavuttaminen ja suoriutu-
minen korostuivat eksperteillä ja johtajilla. 
Ekspertit arvostivat älykkyyttä, johtajat ra-
han ansaitsemista.
Kootusti voi sanoa, että sijoittumista eri 
asemiin ennustivat parhaiten hyvä menestys 
lukiossa sekä määrätietoinen ja tavoitteelli-
nen ponnistelu yliopistotasoisiin opintoihin 
. Erityisesti johtaja-miehillä lapsuuden per-
heen eheys oli tärkeä myöhemmän menes-
tyksen kannalta. Keskitason osaajat ja ylit-
täjät tulivat muita useammin ero- ja yksin-
huoltajaperheistä. Kodin koulutuspääoman 
merkitys korostui eksperttien myöhemmän 
ammatillisen aseman muotoutumisessa.
Arvio
Jusin tutkimus edustaa positivistis-tilastol-
lista, ”käyttäytymistieteellistä” psykologiaa, 
jossa on runsaasti yleisiä yhteiskuntatietei-
den aineksia. Tutkimuksen näkökulmilla ja 
tuloksilla on yhteiskunta- ja työpoliittista 
arvoa ja ne antavat perusteita ammatinvalin-
nanohjaustyön suuntaamiseen -auttavat si-
joittamaan asiakkaiden yksilölliset tilanteet 
yleisempään kehykseen.
Yhteiskunnallisesta näkökulmasta on 
merkille pantavaa, että helsinkiläisestä yli-
oppilas-aineistostakin erottuvat näin selvästi 
menestyjät ja heikommin pärjäävät. Sosiaa-
linen tausta ja henkilökohtainen motivaatio 
ennakoivat osuvasti jo lukiolaisten tulevaa 
ammatillista kehitystä. Häyrysten (1994) 
tutkimusten tapaan lukiomenestys ja sosi-
aalinen tausta ovat tämän tutkimuksen par-
haita ennustavia muuttujia. Ylioppilasaineis-
tosta erityisesti ”ekspertit” ovat lähimpänä 
Häyrys-ten tutkimia menestyneitä ryhmiä. 
Lähimmäksi Sinisalon (1986) huono-
osaisia peruskoululaisia, joiden työura oli 
pysähtynyt, sijoittuvat ylioppilasaineiston 
keskitason osaajat, joilta puutui usein am-
matillista koulutusta ja joiden perhetausta 
oli rikkonainen. Psykologista apua  ja tukea 
ammatillisen identiteettinsä rakentamisessa 
tarvitsevat keskitason osaajien ja -ylittäjien-
kin ”joutokäynnillä olevat”, ”vaihtoehtois-
puuhailijat” ja ”vetäytyjät”. Erityisesti näi-
den ryhmien pulmallisista perheistä tulevat 
pojat ovat heikoilla, eivätkä löydä ratkaisuja 
omin voimin.
Hollandin teoriaan pohjaava kiinnostus-
testi on ammatinvalinnanohjauksessa paljon 
käytetty menetelmä. Tässä tutkimuksessa 
sen arvo ammatillista suuntautumista jäsen-
tävänä ja ennakoivana lähtökohtana vahvis-
tui (vrt. mm. Perho 1982, 1988). Lukiolai-
set, joiden kiinnostukset painottuivat yrittä-
miseen/johtamiseen sijoittuivat viidentoista 
vuoden kuluttua usein johtaviin asemiin, in-
tellektuaalisia ja taiteellisia intressejä esiin 
tuoneet eksperteiksi. Keskitason osaajat ja 
-ylittäjät eivät useissa tapauksissa olleet 
edenneet ammatillisten kiinnostustensa mu-
kaisiin asemiin, olivat tyytymättömiä ja ha-
lusivat vaihtaa ammattia. Samat ryhmät ovat 
siis ohjauksen tarpeessa sekä lukion päättö-
vaiheessa että keski-iän kynnyksellä.
Käytännön ammatinvalinnanohjaus, psy-
kologien asiakastyö, on enemmän herme-
neuttista, tulkitsevaa ja ymmärtävää ”sielu-
tiedettä”. Tämän tutkimuksen itsearvostusta 
mittaavat muuttujat tulevat kiinnostusteki-
jöiden ohella lähimmäksi käytännön psyko-
logiaa. Havaittu itsearvostuksen pysyvyys ja 
tärkeys ammatillisen aseman muotoutumi-
sessa perustuvat Superin teorian mukaisen 
käyttäytymistä ja kokemuksia mittaavaan 
inventaariin. Tulos vastaa täysin kehitys- ja 
syvyys-psykologiseen arviointiin pohjaavia 
jokapäiväisiä, ammatinvalintapsykologin 
työssä tehtäviä observaatioita. Hyvä ja vakaa 
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itsetunto on olennaisen tärkeä onnistuneen 
ammatillisen suuntautu-misen rakentami-
sessa. Jos itsearvostus on heikko tai horju-
va, ammatillisen identiteetin integroiminen 
on vaikeaa. Tämä näytti olevan keskitason 
osaajien ja ylittäjien tilanne jo lukiossa.
Esitelty tutkimus edustaa jo osin mennyttä 
maailmaa. Sennett’in (2002) kuvaama jatku-
vuuden ja pitkäjännitteisyyden katoaminen 
asettaa yhä kovemmat vaatimukset ihmisten 
itsetunnolle ja identiteetin rakentamiselle 
myös suomalaisessa, nopean muutoksen in-
formaatioyhteiskunnassa. Joustavuuden vaa-
timusten edessä keskiluokkakin on kovilla. 
Tästä esimerkkinä ovat hyvissä asemissa 
olleet, loppuun palaneet puurtajat, joita tu-
lee paljon ammatinvalinnanohjauksen asiak-
kaiksi. Seurantatutkimus ammatillisen suun-
tautumisen muotoutumisesta kvartaalitalou-
den olosuhteissa olisi nyt ajankohtainen.
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Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.
Pekka Myrskylä (2010). Taantuma ja työt-
tömyys. Työ- ja elinkeinoministeriön jul-
kaisuja, Työ ja yrittäjyys 57/2010.
Tässä tutkimuksessa on selvitetty sitä, ket-
kä joutuivat työttömiksi nykyisen taantu-
man aikana. Samalla selvitetään, miten 
alkavan taantuman työttömyysvaikutukset 
etenevät suomalaisessa yhteiskunnassa eri 
väestöryhmissä, toimialoilla ja eri maantie-
teellisillä alueilla. Tutkimuksella on pyritty 
tavanomaista yksityiskohtaisempaan analyy-
sitasoon ja kartoitettu vuosien 2008 ja 2009 
lopun työttömien taustatietoja eli ikä- ja 
sukupuoli-, koulutus- ja toimialarakennetta 
sekä ulkomaalaisuutta, perhetyyppiä ja tu-
lotasoa.
Toisena selvityskohteena on ollut 1990-lu-
vun laman työttömyys, jonka rakennetta 
verrataan nykyisiin työttömiin. Selvityk-
sessä arvioidaan, mitä 1990-luvun lamassa 
työttömiksi joutuneille on myöhemmin ta-
pahtunut. Erittelyssä selvitettiin myös työ-
voimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta 
työttömien myöhempään työllistymiseen.
Työllisyyden ja työttömyyden ominais-
piirteiden kartoittamiseksi tutkimuksessa 
tarkastellaan keskeisten rakennetekijöiden 
vuosittaista muutosta 20 viime vuoden ajal-
ta. Rakennemuuttujina käytetään tässä mm. 
sukupuoli-, ikä, koulutus-, tulotaso ja perhe-
rakennetta sekä ulkomaalaistaustaa.
Työttömien joukkoon tulee koko ajan uu-
sia työttömiä työelämästä, opiskelusta ja 
kotitalouksista eli työvoiman ulkopuolelta. 
Samaan aikaan työttömiä työllistyy ja pois-
tuu muihin tiloihin. Työttömyyttä edeltävät 
tilat ovat pääasiallisen toiminnan luokkia eli 
alle 15-vuotiaita, opiskelijoita, asevelvolli-
sia, työllisiä (palkansaajat ja yrittäjät), elä-
keläisiä ja muita henkilöitä kuten kotitöissä 
olevia vanhempia, maahan muuttaneita jne. 
84
Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010
Työttömyyden jälkeiset tilat ovat samoja kuin 
edeltävät tilat (pl. alle 15-vuotiaat). Kaikki-
en tilojen välillä on suurempia tai pienem-
piä virtoja, joita kulloinenkin taloustilanne 
eli työvoiman kysyntä ja tarjonta vahvistavat 
tai heikentävät.
Väestön toiminnassa tapahtuvia muutok-
sia seurataan poikkileikkauksesta toiseen. 
Poikkileikkaukset ovat kunkin vuoden lopun 
tilanteita. Tutkimuksessa ovat mukana koko 
ajan kaikkien vuosien kaikki työikäiseen vä-
estöön kuuluvat. Tästä syystä kaikkia tutki-
muksessa mitattuja muutoksia voidaan pitää 
täysin tosina, ne eivät ole vain tilastollisia 
estimaatteja. Pisimmillään näitä muutoksia 
seurataan 20 vuotta. Työttömien joukko on 
työ- ja elinkeinoministeriön työnhakijare-
kisterin mukaiset työttömät, joille työsuhde, 
koulutus-, tulo- ja demografiset tiedot saa-
daan täysin kattavasti muista rekistereistä.
Perättäisten poikkileikkaustietojen vertai-
lussa eivät näy mahdolliset vuoden aikana 
toteutuneet vuotta lyhyemmät toiminnot. 
Työttömänä perättäisten vuosien lopussa 
oleva on saattanut vuoden aikana olla työs-
sä, sijoitustyössä, työvoimakoulutuksessa tai 
muuten opiskelemassa, jolloin hänen työt-
tömyytensä on katkennut. Tällaiset katkot 
eivät poikkileikkaustilastoissa näy, mutta 
niiden merkityskään ei ole kovin suuri.
Työ- ja elinkeinoministeriö (2010). Yrit-
täjyyskatsaus 2010. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön julkaisuja,  Työ ja yrittäjyys 
60/2010.
Vuosittain julkaistavan yrittäjyyskatsauksen 
tavoitteena on luoda yleiskuva yrittäjyyden 
ja yritystoiminnan toimintaedellytyksistä ja 
kehitystrendeistä Suomessa, ja antaa tausta-
tietoa yrityspolitiikan kehittämiselle. Katsa-
us on ilmestynyt vuodesta 2003 lähtien.
Yrittäjyyskatsaukseen 2010 on aiempien 
vuosien tapaan kerätty tietoa yrittäjien ja 
yritysten määristä, taloudellisesta asemasta 
sekä liiketoiminnasta toimialoittain ja alueit-
tain. Tiedot perustuvat pääosin vuoden 2009 
lopun tilanteeseen. Tämän vuoden katsauk-
sen eräänä tavoitteena on ollut myös kuva-
ta vuonna 2008 alkaneen poikkeuksellisen 
syvän taloudellisen taantuman vaikutuksia 
yrittäjyyttä kuvaaviin tunnuslukuihin. Uusi-
na asiakohtina yrityksiä kuvaavien perusai-
neistojen joukkoon on lisätty mm. sivutoi-
minen yrittäjyys ja vuokrayrittäjyys.
Yrittäjyyskatsauksessa on vuosittain käsi-
telty myös osin vaihtuvia erityisteemoja. Tä-
nä vuonna erityistarkastelun kohteina ovat 
kasvuyrittäjyys, naisten yritystoiminta sekä 
uusista kasvualoista ympäristöliiketoiminta 
ja turvallisuusalan yritystoiminta.
Työ- ja elinkeinoministeriön arvion mu-
kaan Suomessa toimi vuoden 2009 lopussa 
noin 266 000 yritystä (pl. alkutuotannon 
yritykset). Talouden taantuma on hidasta-
nut yritysten lukumäärän kasvua edellisiin 
vuosiin verrattuna. Tuhatta henkilöä koh-
ti Suomessa oli lähes 50 yritystä, mikä on 
kuitenkin enemmän kuin koskaan aiemmin. 
Vuosina 2008 ja 2009 toimintansa aloittanei-
den yritysten määrä väheni, ja lopettaneiden 
yritysten määrä kasvoi edellisvuosia nope-
ammin.
Pienten ja keskisuurten yritysten osuus 
yrityskannasta oli 99,8 % vuonna 2008. 
Näistä alle 10 hengen mikroyrityksiä oli 93 
prosenttiyksikköä. Suuria, vähintään 250 
työntekijän yrityksiä oli Suomessa 656 kap-
paletta vuonna 2008.
Yrittäjiä oli Suomessa vuoden 2009 lo-
pussa noin 251 000 ilman maa- ja metsäta-
louden harjoittajia, eli yhdeksän prosenttia 
työllisistä.
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Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Pekka Myrskylä (2010). Arbetslöshe-
ten under under den nuvarande reces-
sionen. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
57/2010.
I den här undersökningen utreddes vilka 
personer som blev arbetslösa under den nu-
varande recessionen. Samtidigt klarläggs 
hur inverkan av arbetslösheten under den 
begynnande recessionen framskrider i det 
finländska samhället i olika befolkningsg-
rupper, näringsgrenar och olika geografis-
ka områden. Med undersökningen har man 
försökt nå en mer detaljerad analysnivå än 
vanligt och kartlagt bakgrundsuppgifterna 
av dem som var arbetslösa i slutet av åren 
2008 och 2009, dvs. deras ålders-, köns-, 
utbildnings- och näringsgrensstruktur samt 
utländskhet, familjetyp och inkomstnivå.
Ett annat föremål för utredning var de 
som var arbetslösa under depressionen på 
1990-talet, vilkas struktur jämförs med de 
nuvarande arbetslösa. I utredningen beräk-
nas, vad som hänt senare med dem som blev 
arbetslösa under depressionen på 1990-talet. 
I specificeringen utreddes också inverkan av 
arbetskraftspolitiska åtgärder på de arbets-
lösas senare sysselsättning. Den arbetslöshet 
som den nuvarande recessionen orsakat jäm-
förs med den arbetslöshet som depressionen 
på 1990 talet orsakade.
För att kartlägga sysselsättningens och 
arbetslöshetens typiska drag granskas den 
årliga förändringen av centrala strukturfak-
torer under de sista 20 åren. Som struktur-
faktorer används bl.a. köns-, ålders-, utbild-
nings-, inkomstnivå- och familjestruktur 
samt utländsk bakgrund.
Gruppen arbetslösa får hela tiden nya med-
lemmar från arbetslivet, studier och hushål-
len, dvs. från utanför arbetskraften. Samtidigt 
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får andra arbetslösa jobb och förflyttas till 
annan status. Statusen före arbetslösheten är 
grupper efter huvudsaklig verksamhet, dvs. 
under 15-åringar, studerande, värnpliktiga, 
sysselsatta (löntagare och företagare), pen-
sionärer, och andra personer som föräldrar 
som arbetar i hemmet, invandrare osv. Sta-
tusen efter arbetslösheten är de samma som 
före arbetslösheten. Mellan alla status finns 
det större eller mindre strömmar som förs-
tärks eller försvagas av den förhandenvaran-
de ekonomiska situationen, dvs. efterfrågan 
och utbudet på arbetskraft.
Förändringar i verksamheten bland befolk-
ningen uppföljs från tvärsnitt till tvärsnitt. 
Tvärsnitten visar situationen i slutet av varje 
år. Undersökningen omfattar hela tiden alla 
personer i arbetsför ålder under alla år. Där-
för kan alla förändringar som mäts i under-
sökningen anses vara helt sanna och inte ba-
ra statistiska estimat. Varenda en som blivit 
sysselsatt under året ingår i siffrorna, likaså 
varenda en som mist sitt jobb. Som längst 
uppföljs dessa förändringar i 20 år. Gruppen 
arbetslösa består av de personer som är ar-
betslösa enligt arbets- och näringsministe-
riets register över arbetssökande, för vilka 
fullständigt täckande uppgifter om anställ-
ningsförhållande, utbildning och inkomster 
samt demografiska uppgifter fås från andra 
register.
Arbets- och näringsministeriet (2010). 
Översikt över företagsamheten 2010. Ar-
bets- och näringsministeriets publikatio-
ner, Arbete och företagsamhet 60/2010.
Syftet med företagsamhetsöversikten, som 
publiceras årligen, är att ge en överblick 
över företagsamhetens och företagsverk-
samhetens verksamhetsförutsättningar och 
utvecklingstrender i Finland. Dessutom ger 
översikten bakgrundsfakta för utvecklingen 
av företagspolitiken. Översikten ges ut sedan 
2003.
I översikten 2010 har det, på samma sätt 
som under tidigare år, samlats information 
om antalet företagare och företag, deras 
ekonomiska ställning samt uppgifter om 
affärsverksamhet per bransch och per regi-
on. Uppgifterna baserar sig huvudsakligen 
på situationen i slutet av 2009. Ett mål med 
årets översikt har även varit att beskriva de 
konsekvenser som den exceptionellt djupa 
ekonomiska recessionen, som började 2008, 
har haft för de nyckeltal som beskriver fö-
retagandet. Nya punkter som lagts till det 
basmaterial som beskriver företagen är bl.a. 
företagande som bisyssla och bemannings-
företagande.
I företagsamhetsöversikten behandlas år-
ligen också varierande särskilda teman. I 
år analyseras särskilt tillväxtföretagande, 
kvinnors företagsverksamhet samt av de 
nya tillväxtbranscherna miljöinriktad affär-
sverksamhet och företagsverksamhet inom 
säkerhetsbranschen.
Enligt arbets- och näringsministeriet upps-
kattning fanns det i Finland i slutet av 2009 
cirka 266 000 verksamma företag (exkl. fö-
retag inom primärproduktion). Den ekono-
miska recessionen har saktat ner ökningen 
av antalet företag jämfört med de föregående 
åren. Det fanns nästan 50 företag per tusen 
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personer i Finland, vilket emellertid är mer 
än någonsin tidigare. Under 2008 och 2009 
minskade antalet startade företag och anta-
let nedlagda företag ökade i snabbare takt än 
under de föregående åren.
Andelen små och medelstora företag av 
företagsbeståndet var 99,8 % under 2008. Av 
dessa utgjordes 93 procentenheter av mikro-
företag med färre än 10 personer. I Finland 
fanns det 656 stora företag med minst 250 
arbetstagare år 2008.
I slutet av 2009 fanns det i Finland cirka 
251 000 företagare, exklusive dem som be-
driver jord- och skogsbruk, dvs. nio procent 
av de sysselsatta. Av dem var 64 procent 
ensamföretagare. I slutet av 2009 fanns det 
cirka 83 000 kvinnliga företagare, dvs. en 
tredjedel av samtliga företagare.
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English Summaries
YOUTH EMPLOYMENT AND UN-
EMPLOYMENT IN THE RECES-
SION
Päivi Keinänen, M. Pol. Sc., Senior Ad-
viser, Statistics Finland
Kalle Sinivuori, M. Pol. Sc., Senior Stat-
istician, Statistics Finland
The recession, which started at the begin-
ning of year 2008, had significant effects on 
the labour markets of the youth. Young em-
ployed persons have traditionally been those, 
who at the beginning of a recession are the 
first who are flexible and leave the labour 
markets. This was the case also in the lat-
est recession, which fortunately was of short 
duration. In 2010, starting from the second 
quarter, youth employment and unemploy-
ment have not weakened anymore and thus 
year 2009 seems to remain as the bottom of 
this downturn.
We present in this article youth labour 
markets generally, after that we describe the 
effects which this downturn had to youth 
employment and unemployment. Lastly, 
we present a short comparison, where we 
describe the effects, that the recession that 
started in 2008 and the recession at the be-
ginning of 1990ís – had on the youth labour 
markets. 
Statistical data used are mainly from the 
latest data available of the Finnish Labour 
Force Survey, but also statistics of the Min-
istry of Employment and the Economy are 
included in the study.
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YOUNG PEOPLE´S ATTITUDES 
TOWARDS WORK, JOB CONTENT 
AND EDUCATION
Simo Tuppurainen, M. Sc. (Admin.), Re-
searcher, Finnish Youth Research Society
Attention has been paid throughout the 
history of the Finnish welfare state, in the 
labour market situation of young people, 
and especially education has been seen as 
a means in facilitating the youth´s integra-
tion in the labour market. Broad evidence 
has been provided through critical research 
of youth unemployment that young people 
vary in their attitudes towards work. Moreo-
ver, joblessness is not essentially a situation 
that passivates the youth.
What is significant is that the most impor-
tant thing for the youth in work is its con-
tent. Over 50 percent of the youth agrees 
on this, while approximately 15 percent of 
young people puts the permanence of work 
or amount of salary into the first position. 
Even though there is no trace of deteriorat-
ing working moral of young people, their 
attitudes towards work can still be seen as 
different from the attitudes of previous gen-
erations. On average it is evident that young 
people of today put more emphasis on what 
the work itself is like and what role it plays 
in their lives as a whole. The fact that young 
people believe that they have to change job 
several times during their working life is nei-
ther a hindrance in commitment in each job.
Young people differ in their life situation 
and their attitudes towards work as a part of 
their lives. For well educated young people 
work is one piece in the puzzle of their lives, 
whereas for young people in the margins of 
work market planning ahead the choices in 
education and work is itself challenging. The 
youth nevertheless sees education as integral 
part of obtaining a job and a position in la-
bour market. 
THE Y-GENERATION IS A MANAGE-
MENT CHALLENGE IN FINLAND
– early retirement costs and future la-
bour market opportunities
Guy Ahonen, DSc.(Econ.), Research 
Professor, Finnish Institute of Occupa-
tional Health
Tomi Hussi, DSc.(Econ.), MSc (Soc.), 
Specialized Researcher, Finnish Institute 
of Occupational Health
Helka Pirinen, MBA, KPMG, Senior 
Manager
As a result of recent technological and relat-
ed social change a new generation of work-
ers has entered the labour market. The so-
called Y-generation masters generally better 
information and communication technology, 
has wider social networks, demands more 
attention and is more critical to traditional 
leadership styles than its predecessors. The 
entrance of the Y-generation has implications 
for management practices. The necessity of 
managerial change in Finland, and probably 
elsewhere, is amplified by the rapid growth 
of early retirement among young adults. The 
current article presents briefly the Y-gener-
ation, demonstrates the magnitude and de-
velopment of the production loss causes by 
early retirement among 16–34 years old in 
Finland and discusses the managerial impli-
cations from an Intellectual Capital point of 
view. The overall conclusion is that it is eco-
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nomically necessary to react to the challenge 
posed by young adults permanently leaving 
the labour market and that the Y-generation 
has qualifications that are conducive to the 
new knowledge based logic of value creation 
and related management philosophy.
VIEWING THE WORK ORIENTA-
TIONS OF THE YOUNG – FROM 
THE PROTESTANT ETHIC TO THE 
SPIRIT OF WORK COMMUNI-
TIES?
Titta Tuohinen, M. Soc. Sc, Senior Ad-
viser, Ministry of Employment and the 
Economy
In this paper the work orientations of the 
young Finnish generation are viewed in a 
frame drawing from the traditions of Finn-
ish social history and life course studies 
combined with an evolutionary perspective 
to human ’work motives’. It is argued that 
the ’duty norm’ based on protestant work 
ethic is no longer a valid way of interpret-
ing the work motives of the young genera-
tion. Neither is the cultural model of ”baby 
boomers’” generation, with its’ emphasis on 
hard working in achieving socially respected 
status in society according to certain cultural 
and material ”equality standards”. 
Instead, in the motives of the young gen-
eration there seems to be a very strong em-
phasis to social and cooperative motives in 
social group level with a clear ’self fulfil-
ment’ aspect. These kinds of motives are 
here regarded as an outcome of the basic 
social needs and strategies that developed 
during the long process of biological and 
cultural co-evolution in the history of hu-
man species.  
This generational shift in work orienta-
tions calls for new ways of looking at vari-
ous social and productive activities of young 
people in their environments outside for-
mal educational institutions and traditional 
working life. This means recognizing the 
real creative and motivational resources they 
have, that seems to be highly relevant for the 
future needs of working life and educational 
practises.
YOUNG PEOPLE’S SERVICE EX-
PERIENCES AT UUSIMAA ELY´S 
EMPLOYMENT AND ECONOMIC 
DEVELOPMENT OFFICES
Tuunia Keränen, M. Soc. Sc., Research-
er, Uusimaa Centre for Economic Devel-
opment, Transport and the Environment 
(ELY)
The aim of this study was to evaluate the 
service experience of young clients at Em-
ployment and Economic Development (TE) 
offices. The study was conducted in the form 
of a survey. The related questionnaires were 
filled in by 360 young people who had be-
come unemployed during the spring of 2010. 
These youngsters were seeking assistance 
from one of the ELY Centreís TE offices in 
the Uusimaa region.
The findings of the study demonstrated 
that job seeking is the main reason for young 
people visiting a TE office. Most respondents 
had also been actively seeking work in other 
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ways. Unemployment security was cited as 
another significant motive for consulting the 
service. Less importance was placed on the 
search for internships or training opportuni-
ties.
On the whole, the respondents were satis-
fied with the service experienced at the TE 
office. On average, the service level was rat-
ed 7.5 on a scale from 4 (worst) to 10 (best; 
these figures are based on the grading sys-
tem used in Finnish schools), with 8 being 
the grade awarded most often. Not everyone 
was satisfied, of course; roughly a quarter 
of the participants graded the service 6 or 
worse.
The best and most useful feature offered 
by the TE was said to be its online services. 
Almost 80 per cent of the young clients were 
satisfied or very satisfied with these, with 
very few expressing dissatisfaction. Next on 
the satisfaction scale were personal counsel-
ling and meetings with TE staff. At the bot-
tom end were group events.
High satisfaction with the electronic serv-
ices notwithstanding, more face-to-face 
consultation ranked at the top of the wish 
list for improvements. Some 37 per cent of 
all respondents were of the opinion that TE 
clerks should offer more personal advice 
and meetings. In addition, the young people 
wished for more electronic services (34 per 
cent) and guidance in independent job seek-
ing (31 per cent).
Group activities were viewed as the least 
useful of TE services; more than a quarter 
of survey participants would prefer to see 
their number reduced. The lack of enthu-
siasm shown by the respondents towards 
group services deserves further discussion. 
We should not conclude that we need to dis-
continue the provision of these services at 
TE offices, but that we should reconsider the 
content and quality of group sessions target-
ed at young people. Another question con-
cerns whether the dissatisfaction was caused 
by the group form of the service as such, or 
the composition of the groups. Whatever the 
case, when drawing conclusions from these 
findings it should be borne in mind that few 
of the respondents had actually taken part in 
a group session.
Preferences diverged with regard to on-
line versus personal services. Many young 
people expressed the opinion that all mat-
ters should be handled via the internet, to 
eliminate the need for personal visits to TE 
offices. Others wished for more face-to-face 
counselling and guidance in their search 
for employment, in the hope that TE staff 
would dedicate more time to personal meet-
ings. It clearly emerges from the study that 
both electronic and personal TE services are 
needed.
YOUNG UNEMPLOYED PEOPLE 
STRUGGLING FOR MAINTAINING 
THEIR AGENCY
Jaana Lähteenmaa, Dr. (Soc. Sc.), Ad-
junct Professor, Researcher, University of 
Tampere
Youth unemployment has more than dou-
bled since the of year 2008 in Finland. It is 
much higher than the overall unemployment. 
The young peoples’ situation resembles the 
one of our former depression in the 1990’s, 
although there are also certain relevant dif-
ferences to that. For example: young adults’ 
situation in the labour market was precarious 
also before  this recession at hand. 
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The writer is investigating in her ongoing 
research young unemployed peoples’ agency 
in the course of these both recessions. The 
research questions are: how the young un-
employed people maintain or are in danger 
of loosing their capacity to act; their agency? 
How they construct their agency, and on the 
other hand, which are the (social, economi-
cal and cultural) preconditions of these proc-
esses? 
In this article she leans on the empirical 
data she has gathered in May 2009. The data 
was gathered in internet, as a web-survey ; 
the sample is not  statistically representative. 
The link to the online-questionnary was on 
the web-pages ”MOL” (of Ministry of Em-
ployment and the Economy). 771 young 
people under 30 years old answered to both 
structured and two qualitative questions. To 
the qualitative question, the responses of 
which are analysed in this article, came  440 
answers, many of them rather essays than 
pure answers. (The question was: ”Describe 
your everyday life as unemployed. You can 
also tell what you think about your situa-
tion.”) 
In this article the writer searches from this 
empirical material, how the young unem-
ployed describe their desires, capacities and 
on the other hand the factors and structures 
that prevent them from reaching their goals 
and suppress their aspirations. As the persons 
are unemployed, there are not as many de-
scriptions of really doing something as there 
are of trying to do something and hoping, 
fearing, etc. So, the expressed agency has 
to be ”digged out” from these texts. In or-
der to do this socio-semiotic- analysis tool is 
used. According to Greimas’s (and his ”Paris 
school of semiotics) there ar four driving 
forces of an agent (sujet d’action).Wanting; 
having a duty to; being able to; having the 
ability to (do something.) These modalities 
are analysed from the qualitative data.
In the light of this analysis it comes out, 
that most of the young unemployed, at least 
in this data, are really struggling in order 
to maintain their agency. The verb yrittää 
(to try) is used extremely often. It is a com-
bination of wanting something but being 
unsure, whether it comes true. Some of the 
respondents have given up trying, and they 
are describing the processes of loosing their 
agency in the course of unemployment. 
Also angry accounts can be found. The 
writers show in this way their certain, yet 
quite desperate agency.  They are angry for 
example. To the Finnish state, employment 
policy officies, etc. But also some positive 
accounts can be found: in them the unem-
ployment period is seen to enable certain 
things, as being with one’s small children, 
pursuing one’s hobbies etc. These kind of 
answers are yet in a clear minority. 
In discussion chapter the writer points 
out, leaning on her analysis, that in the cir-
cumstances of very high youth unemploy-
ment the activating labour market policies 
can have also negative functions. Especially 
those young unemployed  who have high ed-
ucation and would be really willing to work, 
if there just would be jobs open, feel often 
frustrated and even humiliated in activat-
ing measures. In those cases the activating 
measures don’t increase their agency, but on 
the contrary, may decrease it.  
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WHAT INFORMATION SERVICES?
Jaakko Okkeri, M. Sc., Ministerial Ad-
viser, Ministry of Employment and the 
Economy
Educational and vocational information 
services are given to all citizens – independ-
ent of the client’s age or situation in the la-
bour market. The service covers information 
on all general and occupational training and 
also occupations and the labour market. This 
type of service was not originally planned 
as a public employment service, it was born 
naturally in bigger labour offices around the 
country to help occupational guidance and 
counselling services. In 1974 this service 
was implemented into all labour offices.
In Finland this service is located as public 
employment service within labour adminis-
tration. Similar task is not found in the leg-
islation of educational administration. There 
has been some discussion during the years 
about a possible transfer of these services 
into educational institutions.
In practice educational and occupational 
information services is counselling and giv-
ing advice. A client may use this service in 
many ways: visiting information services in 
labour offices, calling information services 
officer, or sending e-mail. This counselling 
service may be deeply consultative if neces-
sary. In the future the name of this service 
might very well be called “educational guid-
ance services”.
The future prospects of this service seem 
promising. Just now there are lots of projects 
developing measures to help people to apply 
and find their place in education and training 
and thereafter into the working life. Informa-
tion services will have their important role 
within this. The importance of this type of 
service has also been mentioned in the docu-
ments of EU commission. 
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies
Pekka Myrskylä (2010). Unemployment 
during the recession period. Publications 
of the Ministry of Employment and the 
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 57/2010.
This survey explores those who have become 
unemployed during the present economic re-
cession. At the same time it is investigated 
how the unemployment effects of the incipi-
ent recession advanced in Finnish society in 
different population groups, industries and 
geographical areas. The survey aims at a 
more detailed analysis level than usual and 
examines the background information on 
unemployed people at the end of 2008 and 
2009, that is, their age, gender, education 
and industry structure, and foreign citizen-
ship, family type and income level.
The second subjects of analysis were un-
employed persons during the recession in 
the 1990s, whose structure is compared with 
those unemployed at present. The survey ex-
amines, what happened later to those who 
became unemployed during the 1990s reces-
sion. The survey also studied the impact of 
labour policy measures on later employment 
of those unemployed. The unemployment 
caused by the present recession is compared 
with that brought about by the 1990s reces-
sion.
To chart the characteristics of employment 
and unemployment the survey examines an-
nual changes in the key structural factors 
over the last 20 years. The structural vari-
ables used here are such as gender, age, edu-
cation and income level and family structure 
and immigrant background.
New unemployed people constantly join 
the ranks of the unemployed from working 
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life, studies and households, that is, outside 
the labour force. At the same time, unem-
ployed persons find employment and move 
to other states. The states preceding unem-
ployment are main type of activity catego-
ries, that is, under 15-year-olds, students, 
conscripts, employed (wage and salary earn-
ers and entrepreneurs), pensioners and other 
persons such as parents working at home, 
immigrants and so on. The states subsequent 
to unemployment are the same as those pre-
ceding it. There are larger or smaller flows 
between all states, which are strengthened or 
weakened by the prevailing economic situa-
tion, or the demand for and supply of labour 
force.
Changes in the activity of the population 
are followed from one cross section to an-
other. Cross sections are situations at the end 
of each year. The survey always includes all 
those belonging to the working-age popu-
lation in all years. Therefore the changes 
measured in the survey can be considered 
real, they are not only statistical estimates. 
Every one of those having found employ-
ment during the year is included in the fig-
ures, similarly as all those having lost their 
jobs. The longest period for following these 
changes is 20 years. The group of unem-
ployed consists of persons unemployed ac-
cording to the Register of Job Seekers of the 
Ministry of Employment and the Economy, 
whose employment relationship, education, 
income and demographic data can be ob-
tained extensively from other registers.
Ministry of Employment and the Economy 
(2010). Entrepreneurship Review 2010. 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and 
entrepreneurship 60/2010.
The annually published Entrepreneurship 
Review aims to provide an overview of oper-
ating conditions and trends in entrepreneur-
ship and entrepreneurial activity in Finland, 
and background information for the fur-
ther development of enterprise policy. The 
Review has been published annually since 
2003.
As in previous years, information has been 
collated for the 2010 Review on the numbers 
of entrepreneurs and enterprises, and their 
financial position and business activities by 
line of business and area. This information 
is primarily based on the situation at the end 
of 2009. One of the objectives of this yearís 
Review has been to describe the impacts of 
the exceptionally severe economic recession, 
which began in 2008, on key figures describ-
ing entrepreneurship. New items, added to 
the group of basic materials on enterprises, 
include part-time entrepreneurship and per-
sonnel resources service providers.
Each year, the Entrepreneurship Review 
has also handled special themes, some of 
which alternate. This yearís special themes 
include growth entrepreneurship, female 
entrepreneurship, and with respect to new 
growth sectors, entrepreneurship in the en-
vironmental industries and in the security 
business.
According to an estimate by the Ministry 
of Employment and the Economy, exclud-
ing primary production enterprises a total of 
around 266,000 enterprises were active in 
Finland at the end of 2009. In comparison 
with previous years, the economic reces-
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sion has reduced growth in the number of 
enterprises. Nevertheless, the number of en-
terprises in Finland per 1,000 people was al-
most 50, more than ever before. The number 
of enterprises that began operating in 2008 
and 2009 decreased, while the number of 
those that had finished operating grew faster 
than in previous years.
In 2008, small and medium-sized enter-
prises accounted for 99.8 per cent of all Finn-
ish companies. Of these, micro-companies 
employing fewer than 10 people accounted 
for 93 percentage points. In 2008, Finland 
had a total of 656 large enterprises with a 
staff of at least 250.
At the end of 2009, the total number of 
entrepreneurs in Finland was approximately 
251,000, excluding agriculture and forestry, 
i.e. nine per cent of employed people. Of 
these, 64 per cent were private entrepreneurs. 
At the end of 2009, there were some 83,000 
female entrepreneurs, constituting one third 
of all entrepreneurs.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
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 Kuvio 5. Työllisyysasteet TE-keskuksittain
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
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Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures  
Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan
Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
  Original monthly figures
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
  ja kausitasoitettuina 
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
  monthly figures
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
  unemployment, duration in weeks
  Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
  Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
  työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
  Service, quarterly figures
Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
  neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
 Service, quarterly figures
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Kuvio 17. Työhallinnon toimenpiteillä sijoitetut
Chart 17. Subsidized employment
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Kuvio 18. Työ- ja elinkeinokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
Kuvio 18. Työ- ja elinkeinokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010 Kuviot ja taulukot
15*
KESKIMÄÄRIN 2009
         %       (lkm)
10,0 - 13,0  (6)
8,0 - 9,9  (4)














Kuvio 19. Työttömyysasteet työ- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2009,
                 työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2009,
               according to the Labour Force Survey
Kuvio 19. T töm ysast e  työ- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2009,
  t i atutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2009,
  according to the Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3 761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3 784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3 802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3 825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3 839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3 850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3 862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2009 I 333 325 341 334 311 368 378 381 394 377 474 4 017
II 334 324 342 335 311 365 379 380 392 383 477 4 022
III 335 324 342 336 310 363 378 379 390 390 479 4 028
IV 335 324 344 337 310 361 378 378 389 394 482 4 033
2010 I 334 324 345 338 311 358 378 378 388 398 485 4 037
II 334 325 345 338 311 356 378 377 386 406 485 4 041
III 334 326 345 339 312 354 378 376 385 411 486 4 046
Miehet - Male
1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1 853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1 867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1 878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1 891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1 900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1 908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1 917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2009 I 170 166 176 171 161 185 190 191 199 182 219 2 010
II 170 167 175 173 159 185 192 189 198 186 220 2 013
III 168 169 177 171 157 185 189 192 194 191 222 2 015
IV 169 167 177 173 155 186 194 187 193 193 223 2 018
2010 I 166 172 173 177 156 184 194 186 195 192 224 2 020
II 169 168 180 170 156 184 190 190 194 197 225 2 023
III 167 170 182 170 153 185 192 187 189 203 226 2 025
Naiset - Female
1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1 908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1 917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1 924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1 933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1 938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1 941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1 945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2009 I 163 159 165 164 151 183 188 190 195 195 255 2 007
II 164 157 167 163 152 180 186 191 194 198 257 2 010
III 167 155 165 166 153 178 189 187 196 198 257 2 012
IV 165 157 167 165 155 175 184 192 196 201 258 2 015
2010 I 168 153 172 161 155 174 184 191 192 206 260 2 017
II 166 157 164 168 156 172 189 187 192 209 260 2 019
III 166 156 163 169 159 168 186 189 196 208 261 2 021
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010 Kuviot ja taulukot
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2008 I 3 995 2 650 2 474 176 1 345 .. ..
II 4 001 2 776 2 574 202 1 225 .. ..
III 4 007 2 717 2 566 151 1 290 .. ..
IV 4 012 2 669 2 509 159 1 344 .. ..
2009 I 4 017 2 650 2 448 202 1 367 .. ..
II 4 022 2 762 2 497 264 1 261 .. ..
III 4 028 2 679 2 476 202 1 349 .. ..
IV 4 033 2 623 2 408 215 1 410 .. ..
2010 I 4 037 2 632 2 388 244 1 405 .. ..
II 4 041 2 748 2 485 263 1 293 .. ..
III 4 046 2 686 2 490 195 1 360 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2 544
1992   96 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2 499
1993   88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2 476
1994   82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2 463
1995   85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2 481
1996   81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2 490
1997   91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2 484
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2009 I   80 217 280 292 280 335 341 336 297 158 35 2 650
II 152 246 292 296 282 331 338 330 300 159 35 2 762
III   95 224 287 294 277 331 343 329 306 160 33 2 679
IV   74 202 282 293 277 329 343 330 299 160 33 2 623
2010 I   75 205 282 290 277 326 342 328 302 166 38 2 632
II 140 242 290 291 276 323 338 333 303 175 37 2 748
III   95 231 290 289 277 320 341 326 300 180 38 2 686
Miehet - Male
1991   56 119 174 185 194 210 152 118   75 36 12 1 330
1992   48 110 170 180 192 204 165 121   74 33 10 1 308
1993   44 106 165 180 188 200 181 119   77 28 11 1 298
1994   42   98 161 182 184 196 192 122   82 26 10 1 294
1995   43   96 158 183 184 190 201 125   84 27 10 1 300
1996   42   98 152 181 182 186 198 138   89 29   9 1 303
1997   44 105 146 178 180 185 193 148   85 28 11 1 303
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2009 I   33 112 154 157 151 172 172 164 147 77 22 1 361
II   70 128 157 163 151 171 172 163 148 80 22 1 425
III   40 117 157 160 147 171 172 165 149 78 23 1 379
IV   30 103 153 161 146 171 176 160 143 80 22 1 345
2010 I   29 113 150 164 145 171 175 160 150 81 26 1 362
II   64 128 162 159 144 170 170 166 148 87 25 1 423
III   41 122 163 159 142 170 174 164 144 92 25 1 397
Naiset - Female
1991   54 113 147 154 172 192 148 119   78 29   8 1 214
1992   47 103 140 152 168 188 159 123   78 27   6 1 191
1993   45   93 137 150 165 184 171 122   81 24   5 1 178
1994   41   86 133 150 163 183 183 123   83 20   5 1 169
1995   41   81 128 149 163 181 194 126   88 23   6 1 181
1996   39   84 125 149 162 178 191 140   90 25   5 1 187
1997   47   89 120 147 160 174 186 148   85 22   4 1 181
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2009 I   47 105 126 134 129 163 170 171 151 81 13 1 289
II   82 118 135 133 130 160 166 167 152 80 13 1 336
III   55 107 130 134 130 160 172 164 156 82 11 1 300
IV   44 100 129 132 132 158 167 169 156 80 10 1 278
2010 I   46   93 132 126 132 155 167 168 152 85 13 1 270
II   76 114 129 132 132 153 169 166 155 88 13 1 325
III   54 109 127 130 135 149 166 162 156 88 12 1 289
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 35,9 68,5 85,4 88,7 90,5 91,9 90,3 83,6 60,9 25,2 75,0 67,6
1992 30,6 65,2 82,7 87,4 89,5 91,1 89,9 83,9 60,5 23,7 73,4 66,0
1993 27,4 63,5 81,3 86,9 89,2 90,9 89,4 83,9 61,6 20,7 72,5 65,1
1994 25,2 60,6 80,6 86,8 88,8 91,7 89,3 84,1 62,0 18,8 71,9 64,4
1995 25,9 58,3 81,0 87,1 89,8 91,1 89,8 84,7 63,4 20,4 72,3 64,6
1996 25,0 58,6 80,9 87,0 90,2 90,3 89,7 85,3 65,0 22,1 72,5 64,7
1997 27,9 61,7 81,1 86,3 89,5 89,7 89,0 83,7 60,0 21,0 72,1 64,3
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2009 I 23,9 66,6 82,0 87,2 89,8 91,2 90,3 88,1 75,5 41,8 73,8 66,0
II 45,7 76,0 85,5 88,2 90,6 90,5 89,3 86,8 76,5 41,5 76,9 68,7
III 28,3 69,0 83,8 87,4 89,3 91,2 90,8 86,8 78,3 41,1 74,6 66,5
IV 22,1 62,5 82,2 86,8 89,4 91,2 90,7 87,2 76,9 40,6 72,9 65,0
2010 I 22,6 63,2 81,7 85,8 89,0 91,2 90,3 86,8 77,9 41,6 73,0 65,2
II 41,8 74,5 84,2 85,9 88,5 90,7 89,4 88,2 78,5 43,2 76,2 68,0
III 28,5 70,8 84,0 85,3 88,7 90,4 90,3 86,7 77,9 43,7 74,4 66,4
Miehet - Male
1991 35,5 69,0 90,7 94,9 94,3 93,9 90,3 83,8 61,4 29,8 77,7 71,8
1992 30,1 66,2 89,0 93,2 94,0 93,1 90,3 83,7 60,5 27,8 76,2 70,0
1993 26,3 66,7 87,3 92,9 93,2 92,6 90,2 83,4 61,5 23,9 75,3 69,1
1994 24,9 63,7 86,8 93,3 92,6 93,0 89,7 83,8 62,8 22,2 74,8 68,4
1995 25,7 62,3 88,0 94,2 93,5 92,0 89,8 83,8 63,2 23,1 75,0 68,4
1996 25,1 62,0 87,2 93,7 93,7 91,0 89,7 84,1 65,9 24,9 75,0 68,3
1997 26,5 65,2 87,3 92,8 93,2 91,0 89,1 83,0 60,9 24,5 74,6 68,0
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2009 I 19,2 67,1 87,4 92,3 93,9 93,3 90,1 86,2 73,7 42,2 74,7 67,7
II 41,4 76,6 89,8 94,2 95,3 92,2 89,4 86,5 74,8 42,9 78,3 70,8
III 23,6 69,3 88,6 93,7 93,4 92,2 91,1 86,1 76,9 40,9 75,6 68,4
IV 17,8 61,3 86,6 93,2 93,7 91,7 90,6 85,9 74,1 41,6 73,7 66,6
2010 I 17,5 65,5 86,3 92,6 92,7 92,8 90,3 86,0 76,7 42,2 74,4 67,4
II 37,8 76,3 89,7 93,3 92,2 92,6 89,4 87,6 76,3 44,3 77,8 70,4
III 24,7 71,3 89,5 93,8 92,6 92,0 91,0 87,7 75,9 45,3 76,2 69,0
Naiset - Female
1991 36,2 67,9 79,8 82,3 86,6 89,7 90,2 83,4 60,4 21,2 72,2 63,6
1992 31,2 64,0 76,2 81,4 84,9 89,1 89,6 84,1 60,5 20,0 70,6 62,1
1993 28,6 60,2 75,2 80,5 85,0 89,1 88,5 84,4 61,6 17,9 69,7 61,2
1994 25,5 57,4 74,1 80,0 84,9 90,4 88,8 84,4 61,2 15,7 69,1 60,5
1995 26,0 54,3 73,8 79,8 86,1 90,2 89,7 85,6 63,6 17,9 69,6 60,9
1996 24,9 55,2 74,3 79,9 86,5 89,5 89,7 86,4 64,2 19,5 69,9 61,2
1997 29,3 58,1 74,6 79,5 85,6 88,3 89,0 84,5 59,0 17,7 69,4 60,7
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2009 I 28,8 66,2 76,3 81,9 85,4 89,1 90,4 90,1 77,3 41,4 72,8 64,2
II 50,0 75,4 80,9 81,8 85,7 88,7 89,2 87,0 78,2 40,3 75,5 66,5
III 32,9 68,7 78,6 80,8 85,1 90,1 90,6 87,6 79,6 41,3 73,5 64,6
IV 26,5 63,7 77,5 80,1 85,1 90,6 90,9 88,4 79,7 39,6 72,2 63,4
2010 I 27,5 60,7 77,1 78,4 85,4 89,5 90,4 87,7 79,2 41,1 71,5 63,0
II 45,9 72,7 78,2 78,3 84,8 88,7 89,5 88,8 80,7 42,2 74,6 65,6
III 32,4 70,2 77,8 76,8 85,0 88,6 89,5 85,8 79,9 42,2 72,5 63,8
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2007 I 2 415 111 591 1 709
II 2 524 122 625 1 768
III 2 542 125 645 1 766
IV 2 485 112 622 1 745
2008 I 2 474 111 609 1 743
II 2 574 123 646 1 794
III 2 566 124 650 1 780
IV 2 509 118 610 1 771
2009 I 2 448 115 586 1 738
II 2 497 122 592 1 772
III 2 476 121 586 1 760
IV 2 408 117 560 1 723
2010 I 2 388 115 543 1 719
II 2 485 116 573 1 787
III 2 490 120 573 1 787
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2007 I 1 236   81 461 691
II 1 310   89 498 720
III 1 327   93 514 717
IV 1 284   81 495 703
2008 I 1 280   80 484 708
II 1 342   88 517 730
III 1 339   89 523 721
IV 1 298   85 488 718
2009 I 1 247   82 468 692
II 1 275   87 471 714
III 1 272   85 465 716
IV 1 225   82 442 697
2010 I 1 220   81 429 704
II 1 277   83 453 735
III 1 291   84 452 745
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2007 I 1 179   30 129              1 017
II 1 214   33 127              1 050
III 1 214   32 131              1 047
IV 1 201   31 127              1 041
2008 I 1 194   31 125              1 033
II 1 232   35 129              1 064
III 1 228   34 128              1 060
IV 1 211   33 122              1 050
2009 I 1 201   33 118              1 047
II 1 222   36 120              1 059
III 1 204   36 121              1 042
IV 1 182   35 117              1 026
2010 I 1 169   34 114              1 012
II 1 208   33 120              1 048
III 1 199   36 120              1 037
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2007 I 2 415   80   31 436 138
II 2 524   91   31 451 154
III 2 542   94   31 455 170
IV 2 485   84   28 444 158
2008 I 2 474   81   30 435 155
II 2 574   91   32 455 169
III 2 566   91   33 454 173
IV 2 509   88   30 427 162
2009 I 2 448   87   28 414 148
II 2 497   92   30 415 154
III 2 476   87   34 407 157
IV 2 408   86   31 388 151
2010 I 2 388   85   30 382 141
II 2 485   83   33 401 151
III 2 490   88   32 390 162
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2007 I 17 369 147 398 795
II 20 401 148 422 797
III 20 398 155 421 792
IV 20 387 155 419 784
2008 I 19 387 149 413 794
II 22 414 154 424 802
III 23 402 153 425 800
IV 21 393 155 420 803
2009 I 24 381 154 404 799
II 23 387 154 413 818
III 22 386 151 411 812
IV 21 371 154 402 796
2010 I 20 365 156 402 796
II 21 394 162 423 808
III 21 392 156 426 813
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2007 I 2 415 2 105 711 1 392 310
II 2 524 2 203 776 1 422 322
III 2 542 2 222 801 1 415 319
IV 2 485 2 182 755 1 421 303
2008 I 2 474 2 160 722 1 432 313
II 2 574 2 249 800 1 439 326
III 2 566 2 241 794 1 439 325
IV 2 509 2 177 735 1 437 332
2009 I 2 448 2 114 686 1 422 334
II 2 497 2 161 723 1 431 337
III 2 476 2 145 722 1 416 331
IV 2 408 2 071 657 1 408 336
2010 I 2 388 2 061 640 1 415 328
II 2 485 2 159 701 1 450 327
III 2 490 2 158 718 1 433 333
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2004 I 2 301 277 1 675 336 13 13,6
II 2 384 258 1 765 344 17 13,1
III 2 425 249 1 810 347 19 13,0
IV 2 349 279 1 707 347 16 14,4
2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1
2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0
2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1
2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2
2009 I 2 448 314 1 775 347 12 14,6
II 2 497 284 1 837 363 12 13,3
III 2 476 280 1 841 344 10 13,1
IV 2 408 321 1 731 343 12 14,9
2010 I 2 388 318 1 721 334 16 15,2
II 2 485 300 1 811 359 14 14,4
III 2 490 277 1 836 360 15 13,7
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2007 I 198 101   98   7,6   7,5   7,6
II 210 104 106   7,7   7,4   8,0
III 164   76   88   6,0   5,4   6,7
IV 161   80   81   6,1   5,9   6,3
2008 I 176   88   88   6,6   6,4   6,9
II 202 102 100   7,3   7,0   7,5
III 151   70   81   5,6   5,0   6,2
IV 159   81   79   6,0   5,8   6,1
2009 I 202 114   89   7,6   8,4   6,9
II 264 150 114   9,6 10,5   8,5
III 202 106   96   7,5   7,7   7,4
IV 215 119   96   8,2   8,9   7,5
2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
II 263 146 116   9,6 10,3   8,8
III 195 106   89   7,3   7,6   6,9
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 23,2 13,0   6,8   5,4   4,9   5,0   4,1   4,6   5,9   3,4 16,3   6,6
1992 33,4 23,2 12,8 10,2   9,2   8,8   8,2   8,3 11,9   8,4 26,4 11,7
1993 41,3 30,2 19,1 15,0 14,0 12,9 11,9 11,8 17,3   9,6 33,6 16,3
1994 41,3 30,7 19,1 15,0 13,5 12,9 12,2 12,4 21,4   9,9 34,0 16,6
1995 35,7 26,9 17,3 13,8 12,8 12,2 11,5 11,7 22,9   9,4 29,7 15,4
1996 34,5 25,0 15,2 13,0 11,2 11,2 11,1 12,0 23,4 12,7 28,0 14,6
1997 33,6 21,3 14,8 10,8   9,6   9,7   9,4 11,0 16,9   7,6 25,2 12,7
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2009 I 26,3 16,4   9,6   6,6   4,6   6,1   5,8   6,1   6,3   4,6 19,1   7,6
II 42,4 19,6 11,3   6,9   5,7   5,5   5,3   5,8   6,5   4,5 28,3   9,6
III 22,0 13,8   8,8   6,4   5,4   5,7   6,2   6,2   7,5   4,8 16,3   7,5
IV 27,3 17,7   9,1   6,9   6,8   5,7   6,8   6,5   7,7   5,0 20,3   8,2
2010 I 36,5 20,4 11,0   7,1   6,2   6,7   7,4   7,2   8,3   6,0 24,7   9,3
II 42,0 19,3   9,5   7,1   6,1   5,7   5,7   7,4   7,0   4,9 27,6   9,6
III 18,2 12,5   8,4   6,0   7,2   6,4   5,8   5,5   6,8   4,8 14,2   7,3
Miehet - Male
1991 25,6 15,9   8,5   6,6   6,1   6,2   5,5   5,6   6,4   3,8 19,0   8,0
1992 36,6 27,2 14,5 11,7 11,1 10,5   9,8 10,6 13,8   8,7 30,1 13,6
1993 42,6 33,8 21,5 16,3 15,5 14,6 13,3 13,9 19,0   8,2 36,4 18,1
1994 44,0 34,3 20,9 15,8 14,9 13,9 13,9 14,1 24,2   8,1 37,2 18,1
1995 37,2 27,7 17,0 12,9 12,6 12,6 12,2 12,3 25,6   7,7 30,7 15,7
1996 37,2 26,2 13,7 12,1 10,2 11,3 11,4 11,8 23,7 10,8 29,5 14,3
1997 33,4 22,0 13,3   9,6   8,9 10,2   9,2 11,5 17,1   7,1 25,4 12,3
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2009 I 32,2 21,2   9,5   6,7   4,1   5,9   6,7   7,2   6,7   6,2 23,7   8,4
II 46,4 22,9 12,7   7,1   6,9   5,5   5,8   7,1   7,3   5,8 31,2 10,5
III 24,6 14,6   8,6   6,0   6,1   6,1   6,1   6,4   7,4   5,8 17,1   7,7
IV 31,9 19,6   9,6   7,3   7,6   5,7   7,1   7,9   8,6   6,6 22,4   8,9
2010 I 40,1 25,3 12,2   6,9   6,8   7,4   8,7   9,3   9,6   7,0 28,4 10,5
II 46,8 21,4 10,4   7,3   5,1   6,3   6,7   8,6   8,4   5,1 29,8 10,3
III 20,6 13,3   9,1   6,8   6,6   5,6   6,2   6,2   7,9   4,8 15,2   7,6
Naiset - Female
1991 20,7   9,9   4,9   4,1   3,5   3,8   2,7   3,5   5,5   3,0 13,4   5,1
1992 30,2 19,0 10,7   8,4   7,0   6,9   6,5   6,2 10,1   8,1 22,5   9,6
1993 40,0 26,1 16,2 13,5 12,3 11,0 10,4   9,6 15,6 11,2 30,6 14,4
1994 38,6 26,6 16,8 14,1 12,0 11,8 10,5 10,7 18,6 12,3 30,4 14,8
1995 34,0 25,9 17,7 15,0 13,1 11,7 10,8 11,0 20,3 11,5 28,6 15,1
1996 31,6 23,7 17,0 14,1 12,3 11,1 10,7 12,3 23,1 14,8 26,3 14,9
1997 33,8 20,5 16,6 12,2 10,5   9,1   9,5 10,6 16,8   8,3 25,1 13,0
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2009 I 22,2 11,4   9,8   6,5   5,1   6,3   4,9   5,1   5,9   3,2 14,7   6,9
II 39,0 16,1   9,7   6,5   4,3   5,5   4,9   4,5   5,7   3,3 25,5   8,5
III 20,1 13,0   9,1   6,8   4,6   5,1   6,3   5,9   7,6   3,9 15,4   7,4
IV 24,2 15,8   8,5   6,4   5,9   5,7   6,5   5,2   6,9   3,4 18,4   7,5
2010 I 34,2 14,3   9,6   7,4   5,6   5,9   6,0   5,2   6,9   5,1 20,9   8,0
II 37,9 17,0   8,4   6,7   7,2   5,1   4,7   6,3   5,7   4,7 25,4   8,8
III 16,4 11,7   7,4   5,1   7,9   7,2   5,5   4,9   5,9   4,8 13,2   6,9
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat 1 työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old1 over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 249 500 129 300 120 200 26 400   64 800   8 300   1 400
2007 216 900 111 100 105 700 22 200   52 000   6 800   1 100
2008 203 800 107 500   96 200 21 700   43 600   9 200   1 100
2009 265 800 156 600 109 200 33 800   41 700 31 600   3 700
2006 I 269 800 147 000 122 800 27 700 69 800 12 400 1 600
II 247 400 127 500 119 900 26 000 66 000   7 300 1 400
III 247 600 121 600 126 000 28 600 64 000   5 900 1 200
IV 233 300 121 300 112 100 23 500 59 300   7 400 1 300
2007 I 233 300 125 500 107 800 23 500 56 600   9 800 1 300
II 213 100 107 700 105 300 21 800 52 800   5 500 1 100
III 215 600 104 800 110 800 23 800 51 000   5 000    940
IV 205 500 106 500   99 000 19 800 47 800   6 900    990
2008 I 209 500 113 700   95 800 20 800 46 600   9 600 1 000
II 194 900   99 600   95 200 20 200 44 100   5 900    940
III 201 400 100 700 100 700 23 200 42 900   6 300    900
IV 209 200 116 000   93 200 22 600 41 000 14 900 1 400
2009 I 249 300 149 800   99 400 29 600 40 400 31 100 2 800
II 257 500 151 500 106 000 32 800 40 100 31 300 3 700
III 275 200 156 700 118 400 38 100 41 300 29 200 3 700
IV 281 400 168 500 112 900 34 600 44 900 35 000 4 500
2010 I 286 300 175 300 111 000 35 100 50 500 33 600 4 600
II 264 300 152 800 111 600 33 800 53 200 20 500 4 100
III 263 000 145 600 117 400 34 900 56 900 15 100 3 100
1. Lomautetut poislukien. - Excluding laid offs.
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.) BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 14 600 31 200 25 300 21 900 22 200 22 000 14 600 13 200 12 300   3 600 180 900
1992 23 700 54 100 46 200 38 700 38 000 38 300 28 600 22 900 21 800   7 100 319 500
1993 29 700 68 000 63 300 54 100 51 800 52 500 44 100 31 300 33 300   8 200 436 300
1994 27 500 64 700 65 200 58 900 55 800 56 300 52 600 35 100 43 400   7 800 467 500
1995 23 600 56 900 58 300 56 200 53 300 54 300 55 000 36 400 49 500   7 300 450 900
1996 16 000 52 600 52 600 52 700 50 100 51 900 53 600 40 500 55 100   9 100 434 100
1997 12 200 41 700 44 500 47 000 45 200 47 400 49 500 41 800 59 100   9 800 398 300
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006   5 800 20 600 22 400 20 900 23 700 26 400 26 500 28 600 51 300 14 900 241 300
2007   5 100 17 100 19 200 17 900 19 400 22 300 22 700 24 800 45 100 16 400 210 100
2008   5 300 16 400 18 400 17 100 17 000 20 500 21 200 23 000 38 000 17 500 194 600
2009   8 300 25 500 25 600 22 300 20 500 24 600 25 400 26 600 35 900 19 500 234 200
2009 I   5 800 23 800 22 800 19 800 18 500 22 900 23 800 25 700 36 600 18 300 218 200
II   7 800 25 000 24 800 21 700 19 900 23 700 24 400 25 400 34 900 18 600 226 200
III 10 800 27 300 27 400 24 000 22 000 25 800 26 300 26 900 35 400 20 000 246 000
IV   8 800 25 800 27 200 23 600 21 500 26 100 27 200 28 400 36 600 21 100 246 500
2010 I   6 800 28 300 28 100 24 000 22 000 26 600 28 100 29 400 37 300 21 900 252 700
II   8 300 25 500 26 900 23 700 21 600 25 200 26 500 27 400 35 300 23 100 243 800
III   9 700 25 300 27 100 24 100 22 000 25 500 26 700 27 300 35 300 24 500 247 800
Miehet - Male
1991   8 300 19 000 15 500 13 400 13 700 13 800   9 000   7 500   6 000 1 600 107 800
1992 13 400 32 100 27 600 22 800 22 600 23 200 17 100 12 900 11 100 3 600 186 400
1993 15 700 39 800 36 700 30 500 29 200 30 300 25 300 17 200 16 900 3 800 245 400
1994 15 000 37 700 36 700 32 300 30 500 31 500 29 500 18 800 21 600 3 200 256 900
1995 12 800 33 100 32 300 30 400 28 500 29 900 30 400 19 100 24 300 3 000 243 900
1996   8 700 30 100 28 400 28 000 26 600 28 200 29 400 21 100 26 600 3 800 231 000
1997   6 400 23 200 23 400 24 300 23 400 25 200 26 800 21 600 28 300 4 200 206 900
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006   2 900 11 500 11 800 10 300 11 800 13 500 14 000 14 900 25 100 7 100 122 800
2007   2 600   9 400   9 900   8 700   9 400 11 200 11 700 12 800 22 200 7 800 105 900
2008   2 900   9 400   9 700   8 500   8 500 10 500 11 200 12 000 18 900 8 400 100 200
2009   4 900 16400 14800 12100 10900 13 300 14 200 14 700 18 800 9 900 130 200
2009 I   3 300 16 000 13 500 11 000 10 200 12 600 13 600 14 300 19 300   9 100 123 000
II   4 500 16 100 14 300 11 700 10 500 12 700 13 700 14 000 18 200   9 400 125 200
III   6 200 17 100 15 300 12 700 11 200 13 400 14 200 14 500 18 200 10 200 133 100
IV   5 500 16 700 16 200 13 200 11 800 14 400 15 400 15 900 19 300 11 100 139 500
2010 I   3 800 19 100 17 100 13 800 12 300 15 000 16 200 16 900 20 200 11 700 146 200
II   4 600 16 000 15 600 13 000 11 500 13 600 14 900 15 300 18 800 12 200 135 600
III   5 200 15 200 15 100 12 700 11 300 13 200 14 500 14 800 18 600 12900 133 600
Naiset - Female
1991   6 300 12 100   9 800   8 500   8 400   8 100   5 700   5 700   6 300 1 900   72 900
1992 10 300 22 000 18 500 16 000 15 400 15 100 11 500 10 000 10 800 3 500 133 100
1993 14 000 28 200 26 600 23 600 22 600 22 200 18 700 14 200 16 400 4 300 190 900
1994 12 500 27 000 28 500 26 600 25 400 24 900 23 100 16 200 21 800 4 600 210 600
1995 10 800 23 800 26 000 25 700 24 800 24 400 24 600 17 200 25 200 4 300 207 000
1996   7 300 22 400 24 200 24 700 23 500 23 700 24 200 19 400 28 500 5 300 203 100
1997   5 800 18 500 21 100 22 600 21 800 22 200 22 700 20 300 30 800 5 600 191 400
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006   2 900   9 200 10 600 10 600 11 900 12 900 12 600 13 700 26 200 7 800 118 500
2007   2 600   7 700   9 300   9 200   9 900 11 100 10 900 12 000 22 900 8 600 104 200
2008   2 400   7 000   8 700   8 600   8 600 10 000 10 000 11 000 19 000 9 100   94 400
2009   3 400   9 000 10700 10100   9 500 11 300 11 200 11 900 17 100 9 600 104 000
2009 I   2 500   7 800   9 200   8 800   8 300 10 200 10 200 11 400 17 300 9 200   95 100
II   3 300   8 900 10 500 10 000   9 400 10 900 10 700 11 400 16 600 9 300 100 900
III   4 600 10 200 12 100 11 300 10 700 12 400 12 000 12 400 17 200 9 800 112 900
IV   3 400   9 100 11 000 10 400   9 700 11 700 11 800 12 500 17 300 10 100 107 000
2010 I   3 000   9 200 11 000 10 200   9 700 11 600 11 800 12 500 17 100 10 200 106 500
II   3 800   9 600 11 300 10 700 10 100 11 600 11 600 12 100 16 500 10 900 108 200
III   4 500 10 100 12 000 11 500 10 700 12 200 12 200 12 500 16 800 11 600 114 200
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  1
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 1
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Henkilöä - persons
1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300
1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500
1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200
1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300
1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600
2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300
2006 46 500 30 700 19 200   8 500
2007 41 600 26 600 16 700   7 300
2008 38 900 23 800 14 900   6 700
2009 44 100 26 700 17 700   7 300
2006 I 46 100 31 800 20 200 10 700
II 46 900 30 600 19 200   7 700
III 50 100 31 400 19 300   7 000
IV 42 800 28 900 18 100   8 700
2007 I 40 500 28 100 17 700   9 400
II 42 200 26 500 16 500   6 300
III 45 100 27 000 16 800   5 900
IV 38 600 24 900 15 700   7 600
2008 I 37 000 24 500 15 400   8 500
II 39 400 23 600 14 500   5 700
III 42 500 24 100 14 900   5 300
IV 36 600 23 200 14 700   7 300
2009 I 38 200 24 700 16 200   8 700
II 43 300 25 900 17 000   6 300
III 49 700 28 300 18 700   6 200
IV 45 200 28 000 18 700   8 200
2010 I 45 000 28 400 19 200   9 000
II 48 100 28 100 18 800   6 400
III 51 200 28 900 19 400   6 000
1. Pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaan. - According to Nordic Classification of Occupations (NYK).
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued 
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related
neljännes liikennetyö
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ
Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä
quarter operators liittyvä työ
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction
Henkilöä - persons
1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300
1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200
1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100
1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900
1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100
2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700
2006   8 700 14 200 3 000 51 900   69 100
2007   7 200 12 100 2 500 43 700   58 200
2008   6 200 12 000 2 200 39 700   53 900
2009   7 900 16 700 2 900 52 200   71 800
2006 I   9 700 17 200 3 900 56 900   78 000
II   8 600 13 900 2 800 51 500   68 200
III   8 200 12 400 2 300 50 500   65 200
IV   8 300 13 300 2 900 48 600   64 800
2007 I   8 200 14 400 3 300 47 900   65 700
II   7 100 11 600 2 300 42 800   56 700
III   6 800 10 600 1 900 42 400   54 900
IV   6 700 11 700 2 400 41 400   55 500
2008 I   6 800 13 200 2 900 41 500   57 600
II   6 000 10 900 1 900 37 700   50 500
III   5 800 10 700 1 700 38 300   50 700
IV   6 300 13 400 2 400 41 100   57 000
2009 I   7 400 16 900 3 300 48 000   68 200
II   7 600 16 000 2 700 49 700   68 400
III   7 900 15 900 2 400 54 300   72 700
IV   8 700 17 900 3 200 56 800   77 900
2010 I   9 100 19 200 3 700 58 200   81 100
II   8 200 16 100 2 700 54 200   73 100
III   8 000 14 800 2 400 54 100   71 300
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon        Lomautetut         Yhteensä
neljännes työ
Year and Service work Work not classifiable        Laid off         Total
quarter by occupation
Henkilöä - persons
1971   4 300   4 800   4 300   44 100
1972   6 100   9 200   4 700   59 500
1973   6 200   8 100   4 500   50 200
1974   5 700   6 600   4 300   40 100
1975   5 400   7 800   7 500   50 900
1976   7 300 13 300 10 800   80 200
1977 11 200 25 000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600   9 500 150 300
1980 16 600 18 300   6 600 109 500
1981 16 500 20 900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400    14 800  150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800   8 300 127 600
1989 10 500 21 500   6 700 103 400
1990   9 800 19 400   9 700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61 700 45 900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15 100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100   9 500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31 600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 27 100 31 500   8 300 249 500
2007 23 600 28 800   6 800 216 900
2008 21 100 29 000   9 200 203 800
2009 23 300 35 300 31 600 265 800
2006 I 28 400 32 600 12 400 269 800
II 26 900 32 000   7 300 247 400
III 27 400 33 000   5 900 247 600
IV 25 800 28 500   7 400 233 300
2007 I 24 800 29 200   9 800 233 300
II 23 300 28 900   5 500 213 100
III 23 700 30 400   5 000 215 600
IV 22 600 26 900   6 900 205 500
2008 I 21 600 28 600   9 600 209 500
II 20 700 28 600   5 900 194 900
III 21 100 30 600   6 300 201 400
IV 20 800 28 400 14 900 209 200
2009 I 22 000 32 700 31 100 249 300
II 22 600 35 000 31 300 257 500
III 24 200 38 300 29 200 275 200
IV 24 500 35 200 35 000 281 400
2010 I 24 200 36 700 33 600 286 300
II 23 600 37 500 20 500 264 300
III 24 100 39 000 15 100 263 000
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.)
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 46 400 46 500   46 000   38 600 34 900 28 900 241 300 46
2007 44 500 42 800   39 800   31 700 26 300 24 900 210 100 44
2008 44 200 41 400   37 600   28 800 22 600 19 900 194 600 42
2009 50 000 52 000   51 900   39 600 25 000 15 600 234 200 35
2002 I 44 100 57 000 64 800 50 200 40 500 37 700 294 400 49
II 49 000 44 500 53 600 53 300 39 700 36 500 276 600 51
III 47 800 54 500 52 200 50 200 40 700 36 300 281 700 50
IV 48 900 54 300 52 400 43 000 38 800 35 100 272 400 49
2003 I 44 400 55 900 61 400 45 700 38 400 34 900 280 700 48
II 52 000 44 400 53 200 49 800 37 200 33 500 270 100 48
III 47 500 56 500 52 500 49 100 37 900 33 000 276 500 47
IV 49 400 54 600 53 300 44 500 37 400 32 000 271 200 46
2004 I 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
II 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31 400 274 100 46
III 47 700 53 700 55 000 49 200 39 700 31 800 277 000 46
IV 49 000 51 600 53 000 45 300 39 000 31 900 269 900 47
2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 I 43 600 50 400 53 300 41 400 38 400 30 400 257 400 46
II 49 500 40 300 44 200 41 200 35 700 29 100 240 000 47
III 45 700 49 500 45 200 38 200 34 400 28 700 241 700 45
IV 46 900 45 800 41 200 33 600 31 100 27 300 225 900 45
2007 I 42 100 46 300 45 900 33 700 28 600 27 100 223 600 45
II 47 700 37 300 37 600 33 100 26 600 25 400 207 600 45
III 44 000 45 900 38 900 31 700 25 700 24 500 210 600 44
IV 44 200 41 800 37 000 28 600 24 100 22 800 198 600 44
2008 I 40 300 41 700 43 400 29 000 23 800 21 800 200 000 43
II 47 100 34 500 34 800 29 600 22 500 20 500 189 000 43
III 42 600 45 000 36 400 29 300 22 400 19 400 195 000 41
IV 46 900 44 300 36 000 27 400 21 700 18 000 194 300 40
2009 I 46 700 53 600 47 900 30 300 22 500 17 200 218 200 37
II 53 600 45 000 50 100 38 200 23 100 16 100 226 200 36
III 49 600 56 000 54 900 45 100 25 400 14 900 246 000 34
IV 50 300 53 400 54 600 44 800 29 000 14 400 246 500 34
2010 I 45 400 55 000 57 200 47 000 33 600 14 600 252 700 35
II 53 800 42 900 48 400 48 000 35 300 15 300 243 800 37
III 47 700 53 000 48 800 44 000 37 600 16 800 247 800 38
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1986   9 11 15 18 19 20 22 26 40   41 17
1987   8 11 15 17 19 20 23 26 31   36 15
1988   7 10 14 17 19 21 23 28 34   32 16
1989   6   8 12 14 16 17 19 23 32   38 14
1990   6   8 10 11 13 13 15 18 24   36 12
1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16
2006   5   7 11 13 15 16 17 18 21   69 16
2007   5   7 10 12 13 14 15 16 20   65 14
2008   5   6   9 11 12 13 13 14 18   63 14
2009   6   8 10 12 12 13 13 14 16   63 14
Miehet - Male
1986 10 12 15 18 20 21 23 26 38   37 17
1987   9 11 15 18 20 22 24 26 29   33 16
1988   8 10 14 18 21 23 26 29 34   31 17
1989   6   9 12 15 17 19 22 25 32   37 15
1990   7   8 10 12 13 15 16 19 26   32 12
1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21
2006   6   8 14 17 21 22 25 27 31   77 20
2007   5   8 12 15 17 19 21 23 30   75 18
2008   5   7 11 13 15 17 19 21 27   75 17
2009   7   9 12 14 16 17 18 20 23   74 17
Naiset - Female
1986   8 11 15 18 18 19 22 27 41   43 16
1987   7 10 14 17 18 19 21 26 33   38 15
1988   7   9 14 17 17 19 21 27 34   34 15
1989   6   8 12 14 15 15 17 21 31   39 13
1990   6   8 10 11 12 12 13 16 23   38 11
1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13
2006   5   6   9 11 12 12 12 13 15   62 12
2007   4   6   8 10 10 11 11 11 14   58 12
2008   4   6   8   9 10 10 10 10 13   55 11
2009   5   7   9 10 10 10 10 10 12   55 12
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   1
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION1
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440
1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500
1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770
1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500
1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300
1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100
2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900
2006 7 900 1 900 5 200 1 800
2007 9 000 2 400 6 000 2 000
2008 9 100 2 600 6 400 1 800
2009 7 700 1 900 6 500 1 500
2006 I               10 900 2 100 6 900 4 600
II 7 900 1 700 4 500 2 100
III 6 200 1 900 4 600    370
IV 6 800 2 000 4 700    310
2007 I               13 800 2 500 7 500 4 600
II 8 600 2 200 5 100 2 400
III 7 000 2 500 6 200    520
IV 6 500 2 300 5 300    320
2008 I               12 900 3 300 8 800 4 800
II 8 700 2 400 5 700 1 900
III 7 500 2 600 6 000    510
IV 7 200 2 000 5 100    210
2009 I               11 900 2 500 8 300 4 100
II 8 000 1 600 6 300 1 400
III 6 000 1 700 5 800    220
IV 4 800 1 800 5 600    270
2010 I               10 000 2 400 8 800 3 700
II 8 400 1 800 6 500 1 300
III 6 800 2 100 6 800    280
1. Katso alaviitta taulukkoon 15. - See note to table 15.
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work
neljännes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ
quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä
Occupations related Occupations   Other work of   Production and
to construction of related to other   the major group   related work,
buildings construction   production etc.   total
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700
1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300
 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000
1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800
1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2 000
1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200
2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900
2006 2 000 350   6 900 9 200
2007 2 000 520   8 700              11 200
2008 1 100 410   6 600 8 100
2009    540 210   2 700 3 400
2006 I 2 600 300              11 600              14 500
II 2 100 460 5 300 7 900
III 1 800 390 5 400 7 600
IV 1 400 240 5 300 7 000
2007 I 1 800 450              15 000              17 300
II 2 400 720 7 000              10 100
III 2 300 520 7 200              10 000
IV 1 400 370 5 500 7 300
2008 I 1 300 510              14 400              16 200
II 1 500 640 5 100 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    410 130 2 300 2 800
2009 I    450 220 6 200 6 900
II    720 260 1 800 2 800
III    610 190 1 400 2 200
IV    370 150 1 400 1 900
2010 I    820 240 4 900 6 000
II    900 370 2 400 3 600
III 1 000 280 2 600 3 900
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä
neljännes liikennetyö maton työ
Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total
quarter operators by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500
1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200
1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200
1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900
1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300
1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100
2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100
2006 1 400 6 400    100 34 000
2007 2 100 7 500      80 40 200
2008 1 800 7 700      20 37 500
2009    880 5 000      50 26 900
2006 I 1 500 9 000    350 49 800
II 1 500 6 200      40 31 800
III 1 300 5 500        0 27 500
IV 1 200 4 900        0 26 900
2007 I 1 900              10 400    260 58 400
II 2 100 6 900      70 37 500
III 2 300 6 700        0 35 300
IV 1 900 5 900        0 29 500
2008 I 2 100              12 100      20 60 100
II 2 100 7 100      50 35 300
III 1 700 6 600        0 30 900
IV 1 400 4 900        0 23 600
2009 I 1 000 8 000      90 42 800
II 1 100 4 500      90 25 800
III   670 4 100        0 20 700
IV   700 3 400        0 18 400
2010 I   820 7 000    100 38 700
II 1 000 4 400    120 27 100
III   860 4 100        0 24 800
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 506 100 279 800 32 400 17 600 44 400
2007 468 700 247 200 31 600 17 500 44 500
2008 443 800 229 000 34 600 18 600 43 100
2009 519 000 268 300 43 200 20 300 47 300
2002 I 561 300 333 200 35 700 17 800 38 000
II 565 400 315 300 36 300 17 900 43 100
III 551 400 326 200 34 100 20 000 50 600
IV 534 500 302 100 33 200 17 700 29 900
2003 I 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
II 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
III 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
IV 537 700 299 800 33 600 17 500 31 200
2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400
2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 I 523 900 297 600 33 000 16 900 42 600
II 517 300 278 600 34 800 17 900 46 500
III 502 600 285 800 31 400 18 800 52 400
IV 480 500 257 300 30 200 16 700 36 000
2007 I 488 400 264 500 32 100 16 800 43 100
II 478 400 244 900 33 300 17 800 45 700
III 465 000 253 300 30 700 18 500 52 700
IV 442 900 226 300 30 100 16 700 36 700
2008 I 450 900 238 300 31 500 17 300 43 000
II 445 100 224 200 34 800 18 600 44 900
III 438 800 232 900 32 500 19 300 49 500
IV 440 200 220 400 39 500 19 300 35 000
2009 I 491 200 253 800 45 100 20 200 43 300
II 520 800 258 700 46 100 21 600 48 800
III 531 400 285 700 41 500 21 100 55 700
IV 532 700 274 800 40 100 18 300 41 200
2010 I 549 500 290 100 37 100 18 200 47 500
II 542 700 280 600 38 000 20 200 50 300
III 532 000 293 100 33 900 20 000 55 000
1. Lomautetut poislukien - Excluding laid offs
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24
2006 70 100 38 800 36 800 14 300 24
2007 82 200 44 900 42 600 18 800 25
2008 80 100 45 600 42 900 18 100 23
2009 58 500 34 000 32 000 11 500 22
2002 I 55 300 32 200 25 800 11 000 22
II 58 000 31 200 35 300 17 000 24
III 37 400 22 400 21 200 11 600 21
IV 32 600 18 100 18 300   8 800 23
2003 I 61 300 35 000 27 100 12 400 23
II 61 300 31 300 36 800 17 000 25
III 39 000 22 400 21 500 10 800 26
IV 33 400 17 800 18 300   8 300 23
2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22
2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 I 88 300 49 900 39 000 15 000 24
II 75 200 38 000 45 100 17 400 26
III 58 400 33 900 31 300 12 200 24
IV 58 600 33 400 31 900 12 500 22
2007 I          103 400 58 600 46 900 19 200 23
II 86 400 42 900 49 400 22 400 28
III 72 100 41 400 36 900 17 100 24
IV 67 100 36 600 37 100 16 300 23
2008 I          109 600 62 300 49 900 20 800 24
II 86 700 46 300 52 000 22 400 26
III 67 900 41 600 37 400 16 200 21
IV 56 300 32 100 32 400 12 900 21
2009 I 78 400 45 800 37 400 13 200 23
II 63 900 34 400 38 600 15 100 24
III 47 500 28 900 26 300 10 300 21
IV 44 200 27 000 25 800   7 600 22
2010 I 75 100 46 600 36 900 10 700 21
II 68 800 37 200 41 000 13 000 23
III 58 100 36 600 32 600 10 500 20
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 800 6 200 4 800 850 29 400
2007 15 300 6 100 4 900 950 30 700
2008 14 100 5 500 4 500 920 28 200
2009 16 800 6 000 4 800 790 29 300
2002 I 15 000 6 500 3 700 690 25 800
II   8 700 3 600 5 300 800 25 100
III 16 100 6 600 3 100 560 20 900
IV 17 300 7 400 5 300 850 33 600
2003 I 16 400 7 700 4 800 960 33 300
II   7 900 3 400 6 400 840 29 300
III 15 100 6 300 3 000 570 23 900
IV 14 900 6 000 5 400 730 33 000
2004 I 19 000 8 300 4 200 930 33 500
II   8 200 3 700 6 600 960 30 700
III 16 300 6 500 3 400 660 25 400
IV 16 200 6 000 5 800 840 33 100
2005 I 18 300 7 800 4 400 830 33 000
II   8 900 3 900 6 900 870 29 200
III 14 900 5 900 3 300 630 23 900
IV 15 400 5 600 5 600 790 30 700
2006 I 19 200 8 100 4 300 950 31 000
II   9 300 3 800 6 100 890 29 000
III 17 400 6 500 3 000 720 24 700
IV 17 300 6 300 5 900 850 32 800
2007 I 20 200 8 700 4 900 1 100 34 200
II   9 700 4 100 6 500 1 000 30 700
III 15 200 6 100 3 100 760 25 600
IV 16 100 5 700 5 300 940 32 200
2008 I 18 200 7 600 4 100 1 000 31 600
II   8 600 3 700 6 000 1 000 27 700
III 14 500 5 800 2 800 740 24 000
IV 15 000 5 000 5 000 900 29 400
2009 I 17 300 7 200 3 800 900 30 100
II 10 400 4 100 5 900 780 29 200
III 18 200 6 200 2 900 620 25 600
IV 21 300 6 700 6 400 870 32 400
2010 I 23 600 8 500 4 400 980 33 900
II 12 000 4 700 6 600 1 100 33 500
III 17 800 6 800 3 200 890 29 300
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300
1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3
                                 
1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200
1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300
1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 249 500 111 500   18 000 121 600 45 800
2007 216 900   97 300   15 600 105 200 45 700
2008 203 800   90 600   15 800   94 100 47 900
2009 265 800 126 600   25 600 103 000 49 500
2007 I 233 300 107 400 17 400 113 400 44 200
II 213 100   94 800 14 900 105 600 45 200
III 215 600   93 900 14 900 101 500 46 300
IV 205 500   93 200 15 000 100 200 47 000
2008 I 209 500   95 400 16 100   99 200 47 300
II 194 900   85 200 14 400   93 000 47 500
III 201 400   86 200 15 200   91 100 48 100
IV 209 200   95 700 17 500   92 900 48 700
2009 I 249 300 118 900 24 000   98 600 49 100
II 257 500 121 000 24 800 100 600 49 400
III 275 200 128 200 25 900 104 500 49 600
IV 281 400 138 300 27 700 108 200 50 000
2010 I 286 300 139 900 31 400 111 200 49 900
II 264 300 122 500 28 100 108 500 48 900
III 263 000 117 500 .. .. 46 800
1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.
3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.
4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010
44*
24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2002 I   4 200      960  2 900   1 200   1 300
II   4 600   1 200  2 700   1 100   1 900
III   5 600   1 600  4 200   1 900   1 400
IV   3 700      950  3 100      960      640
2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300
2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500
2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000
2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300
2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500
2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300
2009 I  6 300   1 200  2 900      850  3 400
II  6 300   1 200  2 700      780  3 500
III  8 400   1 300  3 900   1 500  4 400
IV  5 800      810  2 600      710  3 100
2010* I  5 100      740  2 600      880  2 500
II  5 500      920  2 300      630  3 300
*  Ennakkotieto - Advance notice
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,5   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,3 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,2   6,0 4,8   9,4
2009 I   7,4 7,5 3,0   4,8 4,4   9,0
II   8,2 8,4 3,1   6,1 4,9   9,4
III   8,6 8,6 3,2   6,2 5,1   9,6
IV   8,8 8,8 3,3   7,0 4,8   9,8
2010 I   8,9 8,8 3,5   7,1 4,4   9,9
II   8,6 .. ..   6,8 4,0   9,9
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,5   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2009 I   7,3   7,0 8,2   7,8 4,5   5,3
II   7,6   7,7 9,3   8,4 5,1   5,6
III   7,6   7,8 9,7   8,5 5,4   5,8
IV   7,5   7,8 10,0   8,4 5,2   5,6
2010 I   7,3   7,9 9,7   8,2 4,9   5,3
II   7,0 .. 9,7   8,0 5,2   5,2
Lähde: OECD - Source: OECD
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour force survey.
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200
2006    12 700 3 400 1 700 1 700 2 800 1 700 690 1 300
2007    15 500 3 700 1 600 2 500 3 500 2 000 800 1 600
2008    15 100 3 000 1 400 2 300 3 000 1 700 810 1 400
2009    10 600 1 900 1 000 1 600 1 900 1 200 660 1 100
2001 I 7 100 2 900 1 500 1 800 2 600 2 300 860 1 300
II 5 600 1 900 1 000 1 600 1 500    760 790 2 800
III 6 000 1 600    530    960 1 400    610 300    630
IV 4 500 1 400    470    720 1 100    790 260    480
2002 I 7 700 3 200 2 200 2 000 3 200 2 800 920    990
II 6 400 2 500 1 200 1 600 1 600 1 000 820 2 300
III 6 900 1 700    860    960 1 500    670 330    560
IV 5 700 1 500    820    940 1 100    790 300    520
2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560
2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660
2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700
2006 I    16 300 4 800 2 500 2 500 4 100 3 300     1 000 2 000
II    11 600 3 200 2 000 1 800 2 400 1 400 790 1 300
III    11 400 2 900 1 300 1 300 2 300 1 000 540    900
IV    11 500 2 600 1 200 1 300 2 300 1 100 370    910
2007 I    20 400 5 500 2 400 4 000 4 600 3 600     1 200 2 500
II    14 200 3 500 1 600 2 300 3 100 1 900 940 1 600
III    14 800 3 400 1 300 2 100 3 300 1 300 590 1 300
IV    12 500 2 300 1 000 1 700 2 800 1 200 420 1 000
2008 I    20 900 5 000 2 700 4 300 5 200 3 200     1 600 2 000
II    14 300 2 900 1 200 2 100 2 800 1 600 860 1 600
III    13 900 2 400    940 1 700 2 500 1 200 430 1 200
IV    11 200 1 600    670 1 200 1 700    800 310    790
2009 I    14 700 3 300 1 900 3 000 2 900 2 200     1 400 1 800
II    10 200 1 700 1 000 1 600 1 600 1 200 500 1 200
III      9 500 1 300    630    940 1 500    780 350    790
IV      7 800 1 200    500    910 1 400    600 410    700
2010 I    12 300  2 600 1 1 500 2 800 2 700 1 400     1 400 1 300
II    10 200 1 900    880 1 800 1 800 1 200 660 1 100
III    10 900 1 600    710 1 300 1 700 1 100 400 1 100
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
                                     Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    510 390    540    830 190    490 13 400
1992    240    240 200    490    440 140    270   7 100
1993    160    180 200    280    390 130    170   5 900
1994    360    210 230    470    590 150    220   7 400
1995    390    320 280    560    690 130    250   8 300
1996    370    360 320    650    770 140    300 10 100
1997    360    500 380    720    900 170    440 13 700
1998    450    480 490    880    890 260    530 16 800
1999    430    520 430    800    990 190    630 14 600
2000    490    610 430    840 1 200 300    580 17 100
2001    580    770 500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    560    800 500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    530    760 680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    660    740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    680    930 890 1 200 1 300 430 1 100 29 100
2006    870    930     1 100 1 600 1 400 400 1 200 34 000
2007    910 1 200     1 200 1 700 1 600 500 1 500 40 200
2008    750 1 300     1 000 1 700 1 700 410 1 400 37 500
2009    450    940        800 1 500 1 700 350    930 26 900
2001 I    960 1 100 470 1 800 1 500 670    580 27 600
II    720 1 000 830 1 100 1 300 240  1  100 22 400
III    360    520 360    510 1 100 140    480 15 700
IV    290    500 330    620    660 200    410 12 900
2002 I 1 000 1 200 650 1 900 1 600 680    710 30 900
II    670    940 730 1 100 1 500 280    860 23 600
III    300    570 330    550    900 150    540 16 900
IV    290    470 300    550    840 240    490 14 900
2003 I    930    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    580    880 940    920 1 400 330    910 25 500
III    320    650 430    640 1 000 190    520 18 000
IV    300    560 340    640    650 210    460 15 300
2004 I 1 200    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    660    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    420    680 440    580    900 220    600 18 200
IV    370    640 330    600    800 280    620 17 500
2005 I    940 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II    800 1 100 770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    530    920 480    660 1 100 420    750 24 600
IV    440    630 570    900    940 220    600 21 300
2006 I 1 700 1 100     2 100 2 800 1 900 600 2 200 49 800
II    760    940     1 000 1 500 1 500 440    820 31 800
III    540    910 620    930 1 200 290    830 27 500
IV    500    790 720 1 000 1 100 250    910 26 900
2007 I 1 400 1 400     2 100 3 200 2 300 720 2 600 58 400
II 1 100 1 300     1 200 1 300 1 700 520 1 100 37 500
III    630 1 200 690 1 100 1 400 410 1 400 35 300
IV    530 1 000 820 1 300 1 200 360 1 000 29 500
2008 I 1 400 1 800     2 100 3 500 2 800 620 2 700 60 100
II    820 1 400 930 1 400 1 600 460 1 100 35 300
III    460 1 200 530    990 1 400 340 1 300 30 900
IV    370    860 600    950 1 100 220    740 23 600
2009 I    800 1 300     1 600 3 300 2 500 430 1 300 42 800
II    420    950 660 1 100 1 700 330 1 100 25 800
III    310    820 380    770 1 200 350    770 20 700
IV    280    720 540    840 1 400 300    560      18 400
2010 I    890 1 200     1 800 3 300 2 600 370 1 900      250 1 38 700
II    500 1 200 900 1 100 2 400 330    980 170 27 100
III    440    900 490 1 100 1 500 260 1 100 160 24 800
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.






























































   





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2010
52*
31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400
2006   54 900 18 000 12 700 19 100 23 200 17 800   8 400 13 100
2007   46 300 15 700 10 800 16 300 20 200 15 800   7 400 11 700
2008   41 600 14 900   9 800 15 200 19 800 15 100   6 800 11 100
2009   57 000 21 000 11 900 20 800 28 000 18 600   8 100 14 200
2000 I 63 700 27 500 19 800 26 500 31 600 26 500 13 500 19 600
II 59 200 25 100 17 900 24 200 29 700 23 500 12 200 17 900
III 59 700 25 200 17 800 24 000 30 100 23 100 12 100 17 900
IV 54 900 23 500 17 400 23 400 28 600 23 500 12 600 18 200
2001 I 56 400 23 700 17 800 24 300 28 900 23 600 12 900 19 000
II 54 600 22 000 16 500 22 400 27 600 21 400 11 600 17 100
III 56 700 22 900 16 500 22 400 28 400 21 400 11 400 17 000
IV 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22 400 11 500 17 200
2002 I 58 400 24 200 16 900 23 400 28 900 23 000 11 700 17 600
II 56 500 22 500 15 500 21 700 27 100 20 700 10 400 15 600
III 58 900 23 400 15 700 22 000 27 700 20 800 10 200 15 700
IV 56 800 22 400 16 100 21 200 27 000 21 600 10 500 15 600
2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200
2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600
2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100
2006 I 57 600 19 100 13 900 20 700 24 900 19 300   9 600 14 500
II 55 100 17 800 12 600 19 000 23 100 17 300   8 200 12 800
III 56 000 18 300 12 300 18 900 23 200 17 500   8 000 12 800
IV 50 900 16 800 11 900 17 800 21 500 17 200   8 000 12 300
2007 I 49 500 16 800 11 800 17 700 21 200 17 400   8 200 12 800
II 46 500 15 500 10 300 16 000 19 700 15 300   7 200 11 300
III 47 200 15 900 10 500 16 200 20 400 15 300   7 000 11 500
IV 42 100 14 800 10 300 15 300 19 500 15 300   7 100 11 200
2008 I 42 000 15 100 10 300 15 700 19 900 16 100   7 300 11 800
II 40 600 14 200   9 200 14 300 18 800 14 400   6 300 10 400
III 42 900 15 000   9 700 14 900 19 900 14 400   6 500 10 500
IV 41 300 15 200   9 900 16 000 20 800 15 500   7 200 11 600
2009 I 49 600 18 700 11 500 19 500 25 400 17 900   8 100 14 300
II 55 100 19 800 11 400 20 000 26 900 17 900   7 700 13 700
III 61 700 22 200 12 000 21 200 29 700 18 900   8 100 14 200
IV 61 700 23 400 12 600 22 300 30 200 19 700   8 600 14 700
2010 I 62 600   24 100 1 12 800 22 400 30 600 19 700   9 000 15 200
II 60 500 22 600 11 500 20 600 28 400 17 800   7 800 13 400
III 62 100 22 800 11 500 20 500 28 300 17 500   7 500 12 900
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   9 300 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 15 700 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 14 100 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300
2006 11 400 15 700   7 200   8 600 20 000   6 300 13 100 249 500
2007 10 500 14 400   6 300   7 100 17 600   5 500 11 200 216 900
2008 10 200 13 700   6 100   6 600 17 400   5 000 10 400 203 800
2009 11 900 16 500   8 800   9 000 22 100   5 600 12 200 265 800
2000 I 16 000 21 000 11 600 13 800 25 700  9 200 19 900 345 800
II 14 700 19 400 10 000 12 700 23 600  8 400 19 000 317 500
III 14 400 19 200   9 900 12 700 23 300  8 300 18 300 316 000
IV 14 100 18 800   9 700 11 800 22 600  8 400 17 700 305 100
2001 I 14 700 19 700 10 400 12 200 23 900  8 700 18 400 314 600
II 13 800 18 500   9 400 11 300 23 100  8 200 17 600 295 000
III 14 000 18 800   9 600 11 600 23 100  8 100 17 300 299 300
IV 14 100 18 600 10 000 11 300 23 200  8 600 17 300 299 900
2002 I 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600  8 800 17 500 311 100
II 13 300 17 700   8 900 10 300 22 900  7 800 16 300 287 300
III 13 100 17 800   8 900 10 700 23 100  7 600 15 800 291 200
IV 12 900 17 700   9 000 10 300 22 200  7 800 15 100 286 300
2003 I 13 800 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 12 800 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 12 800 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900
2004 I 13 400 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 12 900 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 12 700 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 12 800 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400
2005 I 13 100 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 12 100 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 12 200 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 11 800 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600
2006 I 12 400 16 900   8 200   9 500 22 000 6 900 14 300 269 800
II 11 400 15 500   6 800   8 400 19 800 6 300 13 300 247 400
III 11 400 15 600   6 900   8 500 19 500 6 000 12 600 247 600
IV 10 600 15 000   6 900   7 900 18 600 6 000 12 100 233 300
2007 I 11 000 15 300   6 800   7 700 18 800 6 100 12 100 233 300
II 10 300 14 000   5 800   7 000 17 400 5 500 11 300 213 100
III 10 500 14 400   6 100   7 100 17 400 5 200 10 900 215 600
IV 10 300 13 900   6 300   6 500 17 000 5 100 10 700 205 500
2008 I 10 600 14 200   6 400   6 700 17 500 5 300 10 700 209 500
II   9 800 13 200   5 500   6 100 16 800 4 900 10 300 194 900
III 10 000 13 500   5 800   6 600 17 300 4 700 10 200 201 400
IV 10 500 13 800   6 700   7 000 18 000 5 200 10 500 209 200
2009 I 12 100 16 000   8 500   8 400 21 200 6 000 12 000 249 300
II 12 100 16 300   8 200   8 600 21 900 5 700 12 400 257 500
III 12 100 16 800   8 700   9 500 22 600 5 300 12 200 275 200
IV 11 500 16 900   9 600   9 700 22 700 5 500 12 300     281 400
2010 I 11 600 17 500   9 400   9 700 23 200 5 600 12 400      470 1 286 300
II 10 700 16 000   7 700   8 800 21 400 5 000 11 800 430 264 300
III 10 700 16 000   7 400   8 500 20 800 4 800 11 100 400 263 000
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.






















































   


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa 
Työnvälitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.
Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-
köstä
. Tieto epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu
– Ei mitään ilmoitettavaa
2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET
Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.




Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
its duplicated statistics.
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
Symbols used:
0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available
– Nil
2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.
Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen 
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi 
sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta johtuvia. 
Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
tä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne lasken-
tapäivänä työnhakijoina olevat, jotka ovat ilman 
työtä ja ovat kokopäivätyöhön käytettävissä tai 
odottavat sovitun työn alkamista. Työnhakijoina 
olevat lomautetut lasketaan mukaan työttömien 
työnhakijoiden kokonaismäärään.
Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittau-
tumatta työnvälitykseen.
3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of 
error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33: Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.
Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available 
for work, were laid off, or had arranged to start 
a job but had not yet begun it on the reference 
date.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ- ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta. 
Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteillä 
sijoitetut, tilaston laatija työ- ja elinkeinoministe-
riö. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteillä sijoi-
tettuina olevia keskimäärin kuukauden lopussa. 
Eri toimenpiteiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerrallaan 
enintään 500 työttömyyspäivältä. Henkilölle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on täyttänyt 
57 vuotta ennen enimmäisajan umpeutumista, 
maksetaan päivärahaa kunnes hän on täyttänyt 60 
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 59 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta.
Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Ser - 
vice Statistics, which depict activity during entire 
months.
Table 21. Persons participate in different 
training or subsidized employment measures, 
compiled by the Ministry of Employment and 
the Economy. Average figures at the end of each 
month.  The types of measures vary in time.
Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Employment and the 
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column, 
”on labour market training”, which gives average 
numbers of trainees on course on the reference 
date at the end of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born prior year 1950 
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60. 
Persons born in 1950 or thereafter and are over 
59 before maximum period has accrued and has 
been in employment at least 5 years during past 
20 years can be paid an allowance until they are 
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministeri-
ön työnvälitystilastossa käytetään ammateittain 
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi.
A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.
Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans 
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included into 
Varsinais-Suomi administrative district. From 
2010 Ahvenanmaa (Åland) will be presented 
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